                                                                Р Е Ш Е Н И Е  
гр.Е , 18.03.2010 г.

В името на народа
Е  р с  в публично заседание на деветнадесети февруари 2010 година в  състав : 

                                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:ИВАНКА ДИМИТРОВА

при секретаря В.Й ,като разгледа докладвано от председателя нах. дело № 16 по описа за 2010 година  и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по чл.59 от ЗАНН.

Х  В  Х от гр. бл.С  обжалва наказателни постановления № 432/2009 година и № 433/2009 година на Началника на РУ  на МВР гр.Е ,с първото от което са му наложени наказания както следва:на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП - глоба в размер на 10 лева,на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП-глоба в размер на 10 лева,на основание чл.181 т.1 от ЗДП-глоба 50 лева,на основание чл.179 ал.1 т.5 от ЗДП-глоба 100 лева и на основание Наредба ІЗ-1959/2007 година на МВР отнети 5 контролни точки,на основание чл.175 ал.1 т.5 от ЗДП-глоба 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца;на основание чл.174 ал.3 от ЗДП-глоба -500 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца и на основание Наредба І-З-1959/2007 година отнети 12 контролни точки,а с второто на основание чл.315 ал.1 т.1 от КЗ-глоба 500 лева.

Твърди в жалбата си ,че наложените му наказания са прекалено високи.

В съдебно заседание жалбоподателят поддържа жалбата си.Застъпва становище,че не е управлявал автомобила,а го е бутал.Моли наказателните постановления да бъдат отменени,или наложените му наказания намалени.

За РПУ гр.Е  редовно призован представител не се явява и не е взел становище по жалбата.

Съдът намери,че жалбата на Х В Х в частта й относно обжалване на наказателно постановление № 432/20.07.2009 година за наложени наказания на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП - глоба в размер на 10 лева,на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП-глоба в размер на 10 лева,на основание чл.181 т.1 от ЗДП-глоба 50 лева ,на основание Наредба ІЗ-1959/2007 година на МВР отнети 5 контролни точки, и на основание същата Наредба І-З-1959/2007 година отнети 12 контролни точки е недопустима ,поради което ще следва да се остави без разглеждане и производството по делото в тази му част прекратено.

Съгласно разпоредбата на чл.189 ал.5 от ЗДП не подлежат на обжалване наказателни постановления с които е наложена глоба до 50 лева включително.

При това положение жалбоподателят не разполага с право на жалба срещу наказателно постановление № 432/20.07.2009 година в тази му част,което налага извод и за недопустимост на съдебното производство в тази му част.

Ще следва да се остави без разглеждане жалбата на Х  В  Х  против горното наказателно постановление и в частта  с която на основание Наредба №І-З-1959/2007 година на МВР са му отнети 5 контролни точки и 12 контролни точки.

В чл.157 ал.1 от ЗДП и чл.2 ал.1 от Наредба № І-з1959 от 27.12.2002 година за определяне на първоначалния  максимален размер на контролните точки на водача МПС и нарушенията за които се отнемат,издадена от Министерство на вътрешните работи обн.Д.В.бр.94/04.10.2002 година,изм.бр.66/2003 година и бр.24 и 96 от 2007 година, тези точки са наречени "контролни точки за отчет на извършените нарушения".Тази формулировка показва,че законодателят ги е предвидил единствено като средство за отчитане на установени нарушения,без да третира отнемането като самостоятелно административно наказание, или принудителна административна мярка.Отнемането на контролни точки не фигурира нито сред принудителните административни мерки,нито сред наказанията по ЗДП.


Това налага извода,че отнемането на контролни  точки не е санкция,която подлежи на самостоятелно обжалване.Това е едно фактическо действие с контролно отчетен характер,което изпълнява предупредителна функция по отношение на водачите и информационно-статистическа функция от гледна точка на контролните органи.

От друга страна следва да се има предвид,че контролни точки се отнемат само възоснова на влязло в сила наказателно постановление.
В останалата част жалбата против наказателно постановление № 432/20.07.2009 и наказателно постановление № 433/20.07.2009 година е допустима.Подадена е в законоустановения срок.Разгледана по същество е частично основателна.
Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства ,ведно с доводите намери за установено следното:
            На 13.07.2009 година в РУ на МВР гр.Е  бил получен сигнал,че на улица срещу нафторазливната има пътно-транспортно произшествие-блъснат автомобил.На самото място  на улица”Г.Б и”били изпратени дежурни полицейски служители които  намерили ударен лек автомобил”Ровер” с ДК№ СО   РА ,паркиран пред къща № 28 на същата улица. Свидетели на произшествието ги уведомили,че водача на лек автомобил „Т т”,след като ударил паркирания лек автомобил,слязъл от колата ,взел й акумулатора,занесъл го в съседна къща и повече не се върнал.Посочили като водач на лекия автомобил”Трабант” жалбоподателя.Полицейските служители намерили жалбоподателя по-късно след като били на мястото на пътно-транспортното произшествие. .Жалбоподателят бил в очевидно пияно състояние.Не представил никакви документи,включително и документ за сключена застраховка.Издаден му бил талон за медицинско изследване.

Горната фактическа обстановка съдът възприе от показанията на свидетелите Г  Г и Д П .
При установената фактическа обстановка съдът прие,че жалбата в частта й относно наложеното на жалбоподателя наказание на основание чл.179 ал.1 т.5 от ЗДП  е основателна.
Атакуваното наказателно постановление № 432/20.07.2009 година в тази му част е необосновано и незаконосъобразно. Същото е съставено при особено съществени нарушения на установените в ЗАНН процесуалните правила за съставяне на акт за административно нарушение и съответно този акт не може да се ползва с установената в чл.189 ал.2 от ЗДП доказателствена сила в тази му част.

Не се установи от показанията на разпитаните свидетели  които не са очевидци по несъмнен и безспорен начин наличието на виновно извършено от жалбоподателя административно нарушение по чл. 44 ал.1 от ЗДП.
Въззиваемата страна не ангажира доказателства в подкрепа на установената в наказателното постановление фактическа обстановка.Актът е съставен от неочевидец и свидетелят по акта също не е очевидец.Недопустимо е ангажирането на административна отговорност на участник в ПТП възоснова на данни взети от свидетели, които не са очевидци.


При неустановеност по безспорен начин,че жалбоподателят е нарушил разпоредбата на чл.44 ал.1 от ЗДП наложеното наказание на основание чл.179 ал.1 т.5 от ЗДП-глоба в размер на 100 лева е незаконосъобразно и ще следва да бъде отменено.

Наказателното постановление    в частта в която на жалбоподателя на основание чл.175 ал.1 т.5 от ЗДП е наложено наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца и глоба в размер на 200 лева ще следва да бъде потвърдено.
Жалбоподателят  е  нарушил задълженията си,като участник в пътно-транспортно произшествие.Установи се от събраните по делото доказателства,че от произшествието са причинени само имуществени вреди,както и че жалбоподателят е напуснал мястото на произшествието и не се е върнал.
Относно нарушението по чл.174 ал.3 от ЗДП

При установената по делото фактическа обстановка съдът намери,че не следва да се  ангажира отговорността на жалбоподателя с оглед разпоредбата на чл.174 ал.3 от ЗДП.Тази законова разпоредба установява два състава на административни нарушения.Субект и на двете нарушения е лице с качеството на „водач” по дефиницията на §6 т.25 от ДР на ЗДП.
Установи се,че жалбоподателят е отказал да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол и не е изпълнил предписанието за медицинско изследване за употребата на алкохол,но това е станало по думите на св.Г  15-20 минути след като били на мястото на проверката,а по думите на свидетеля Пенков около половин час след това.
При това положение съдът намери,че към момента на отказа да му бъде  извършена проверка с техническо средствмо за установяване на употребата на алкохол и към момента на отказа да изпълни предписанието за медицинско изследване жалбоподателя не е имал качеството на „водач” на МПС по смисъла на закова.

С оглед на горното съдът намери,че следва да отмени обжалваното наказателно постановление в тази му част като незаконосъобразно.

Относно нарушението по чл.259 ал.1 т.1 от КЗ за което на жалбоподателя е наложено наказание глоба в размер на 500 лева на основание чл.315 ал.1 от КЗ.с наказателно постановление № 433/2009 година.
Установи се от събраните по делото доказателства,че при проверката на жалбоподателя извършена от полицейските служители същият не е представил договор за сключена застраховка”Гражданска отговорност”Съставен му е акт за установяване на административно нарушение за несключена застраховка”гражданска отговорност”В акта е отразено,че жалбоподателят е нарушил чл.259 ал.1 т.1 от КЗ.

В обжалваното наказателно постановление №433/2009 година нарушението е описано като”управлява моторно превозно средство без сключена задължителна застраховка”Гражданска отговорност”,с което е нарушил чл.259 ал.1 т.1 от КЗ. 

Субект на това нарушение е лице,което притежава моторно превозно средство,което е регистрирано на територията на РБългария и не е било спряно от движение.

С наказателното постановление на жалбоподателя е наложено наказание на основание чл.315 ал.1 т.1 от КЗ,без да е посочено за кое от трите  изпълнителни деяния му е наложено наказанието глоба в размер на 500 лева. 

При това положение при издаване на наказателното постановление административно наказващия орган е допуснал съществено нарушение на процесуалните правила,тъй като едва в постановлението вменява на жалбоподателя вина по чл.315 ал.1 т.1 от КЗ и то без да уточни по коя от трите алтернативи,с което е ограничил правото му на защита.

Само на това основание наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло като незаконосъобразно.

 Не на последно място съдът намери,че в административно наказателната преписка не се съдържат доказателства,че е спазена разпоредбата на чл.320 ал.2 от КЗ и че  лицето издало обжалваното наказателно постановление№ 433/2009 година –Н   РУ МВР гр. Е е делегирано с правомощието на директора на съответната областна дирекция”Полиция” да издаде  обжалвания акт.
По изложените съображения съдът

Р Е Ш И:

ОСТАВЯ без разглеждане жалбата на Х  В Х  против наказателно постановление № 432/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Е в частите: за наложена глоба в размер на 10 лева на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП;наложена глоба в размер на 10 лева на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДП;наложена глоба в размер на 50 лева на основание чл.181 т.1 от ЗДП,отнети 5 контролни точки на основание  Наредба № ІЗ-1959/2007 година на МВР и отнети 12 к.т. на основание  Наредба № ІЗ-1959/2007 година на МВР.
ОТМЕНЯВА наказателно постановление №432/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Е ,с  което на Х  В Х от гр. Е , бул."Р и"№  са  наложени  на основание чл.179 ал.1 т.5 от ЗДП наказание глоба в размер на 100 лева и на основание чл.174 ал.3 от ЗДП наказания -глоба 500 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12/дванадесет /месеца 

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №432/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Е ,с  което на Х  В  Х  от гр. Е , бул. "Р "№1  са  наложени  на основание чл.175 ал.1 т.5 от ЗДП наказание глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3/три /месеца
ОТМЕНЯВА наказателно постановление №433/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Етрополе,с  което на Х В Х  от гр. Е , бул."Р "№1   е  наложено  на основание чл.315 ал.1 т.1 от ЗДП наказание глоба в размер на 500 лева. 

РЕШЕНИЕТО  подлежи на касационно  обжалване пред Административен съд София област  в 14-дневен срок от съобщението до страните за постановяването му,по реда на глава дванадесета от АПК
                                                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

