Р   Е   Ш   Е   Н  И   Е

Гр.Е ,01.03.2010 год.

в   името   на   народа

       Е   р   с   в публично заседание на четвърти февруари през двехиляди и десета година в състав:

Председател:Цветомир Цветанов

при секретаря:В  Й  като разгледа докладваното от Председателя НАХ дело №3 по описа за 2010 година и за да се произнесе взе предвид следното:

       Производството е по чл.59 и следващите от ЗАНН.

       А  Ц  С   от с.М И ,общ.Е ,твърди в жалбата си против наказателно постановление №108//15.10.2009 година ,издадено от К на О –Е ,като неоснователно,поради обективни причини.Твърди,че през периода на наказателното постановление е бил неадекватен,като същото деяние може би е извършил,но не си спомня.Твърди,че от няколко години бил в психически отклонения,за което бил отведен в психиатрична болница гр.С 
       В съдебно заседание жалбоподателя,се явява лично и поддържа исковата молба. Сочи,че на процесната дата с негов стар приятел се видяли,като бил весел. Твърди,че няма психически заболявания освен,че е зависим от алкохола.Твърди,че не е луд,но има проблеми с бившата си жена,която го е изхвърлила от къщата.
       За О –Е ,се явява В Б –Д  дирекция “КАПОГ”, който оспорва жалбата,като незаконосъобразна и моли наказателното постановление да бъде потвърдено.

       В съдебно заседание не се явява представител на РП-Е.,редовно призована.

       Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства,прие за установена следната фактическа обстановка:

       На 09.09.2009 година жалбоподателя А  С бил в гр.Е ,като отседнал през деня в заведение,намиращо се срещу сградата на РУ  МВР-Е . След употреба на алкохол същия започнал да крещи,да говори на висок глас, както и да псува.Същия бил разлял бира върху масата,до която седял,околе нея имало боклуци. Съдържателката на заведението заявила пред двама полицаи очевидци, че на няколко пъти му правела забележка,като такава му направили и седящите наоколо посетители. Дори пред вида на двама униформени полицаи жалбоподателя продължил да вика, нарушавайки общественото спокойствие.При тази обстановка,св.Т  и св.П  го отвели в РУ на МВР-Е където последния му съставил АУАН за нарушение на чл.3 т.13 от Наредба №1 за обществения ред,издадена от Общински съвет-Е..
        От Епикриза на Държавна психиатрична болница-К ,издадена на жалбоподателя се установява,че същия е с диагноза синдром на алкохолна зависимост, абстинентен синдром.Установява се още,че е постъпил доброволно за лечение,поради това,че е изпаднал в запой.Установява се още,че за пръв постъпва на лечение в болницата,като фамилно не е обременен.
        Горната фактическа обстановка съдът възприе изцяло от показанията на свидетелите П  Н  П-актосъставител и И  В  Т както и от писмените доказателството,прието с протоколно определение в съдебно заседание от 04.02.2010 година.
        Преценявайки събраните доказателства,съдът намери,че наказателното постановление е законосъобразно и обосновано и като такова ще следва да бъде потвърдено.
        При установеното съдът намери,че жалбоподателят е извършил описаното в АУАН деяние,за което е издадено обжалваното наказателно постановление. С деянието си жалбоподателят е осъществил от обективна и от субективна страна нарушение по чл.3 т.13 от Наредба № 1 за обществения ред на О  съвет гр.Е ,като в павилион ЕТ “Р –И  Я ” в явно нетрезво състояние е извършил явно непристойни действия,изразяващи се в употреба на ругатни,псувни и други неприлични изрази,след което се е скарал с други посетители на заведението,като с действията си е нарушил обществения ред и спокойствието на гражданите.Предвид това съдът намери,че законосъобразно е била ангажирана административно наказател- ната му отговорност на основание чл.54 от горната наредба,предвиждаща в редакцията си,че „за нарушаване на разпоредбите на настоящата наредба на виновните физически лица се налага наказание глоба в размер до 5000 лева.

         При съставяне на акта и издаването на наказателното постановление не са допуснати нарушение на ЗАНН.

         Актът възоснова на който е издадено обжалваното наказателно постановление съдържа описание на нарушението и обстоятелствата при които е извършено,както и останалите реквизити по чл.42 от ЗАНН.

         Не е допуснато нарушение  и на чл.57 от ЗАНН.Обжалваното наказателното постановление е от компетентен орган,в рамките на правомощията му.Спазени са формата и реда при издаването му.Същото съдържа изискуемите в разпоредбата на чл.57 от ЗАНН реквизити. 

          Съдът намери,че жалбоподателят е нарушил виновно задълженията във връзка с опазване на обществения ред и ненарушаване спокойствието на гражданите.

          Наказанието глоба 50 лева е определено в предвидения в Наредбата размер, поради което не следва да се поставя под съмнение обстоятелството,че при определянето му не е съобразена разпоредбата на чл.27 от ЗАНН.
          Съдът намира за неснователно и неотносимо твърдението на жалбоподателя за негова неадекватност и наличие на психични отклонения в продължение на няколко години.Психиатричните заболяванания са от такова естество,че би могло да бъдат установени единствено от съответните специалисти и в подходящо болнично заведение.Безспорно жалбоподателя е бил настанен в такова заведение,а именно болницата в Карлуково,но от издадената епикриза се установява по несъмнен начин,че същия страда единствено от синдром на алкохолна зависимост и именно по тази причина,същия е бил настанен за лечение там.В такова състояние на алкохолно опиянение жалбоподателя е извършил и административното нарушение,за което е бил санкциониран по съответния ред.
            При това положение съдът намери,че следва да потвърди обжалваното наказателно постановление.

            Водим от горното съдът

Р     Е     Ш     И  :

            ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление №108/15.10.2009 година, издадено от К на О   с което на А  Ц  ЕГН- хххххххххххххх,от с.М  Иобщ.Е е,за нарушение на чл.3 т.13 от Наредба № 1 за обществения ред на Общински съвет гр.Е  и на основание чл.54 от същата е наложена глоба  в размер на  50.00 лева /петдесет/, като законосъобразно и обосновано.
       РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред А с –С я област в 14-дневен срок,считано от получаване на съобщението от страните за постановяването му.

                                           РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
