Р   Е   Ш   Е   Н  И   Е

Гр.Е ,18.10..2010 год.

в   името   на   народа

Е   р   с   в публично заседание на петнадесети октомври през двехиляди и десета година в състав:

Председател : Цветомир Цветанов

при секретаря:К  В  като разгледа докладваното от Председателя НАХ дело №99 по описа за 2010 година и за да се произнесе взе предвид следното:

       Жалбоподателя Н  С  С ,от гр.К  е обжалвал Наказателно постановление №60/2010 година на Н  на РУ на МВР-Е ,като моли да бъде насрочено съдебно заседание и разгледана жалбата му.
       В съдебно заседание жалбоподателя Н  С се явява лично и поддържа жалбата си.
       Представител на РУ на МВР-Е ,редовно призовано,не се явява в съдебно заседание и не взема становище по жалбата.

       В съдебно заседание не се явява и представител на РП-Е ,редовно призована.

       Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства прие,че жалбата е подадена в законоустановения срок,атакува подлежащ на обжалване акт,поради което е процесуално допустима,а разгледана по същество е неоснователна,поради следните съображения:

       На 26.03.2010 година,около 01.20 часа полицейски патрул,със служителите Г М  Г  и А А  Я ,настигнали и спряли за проверка на бул.”П ” в гр.Е  лек автомобил Р  19 с ДК№Вр 2166 ВА,зад волана на който бил жалбоподателя.Повод за проверката бил сигнал от служител на бензиностанция “О ” в същия град,който уведомил полицията,че водач на автомобил със същия контролен номер,заредил гориво и избягал без да заплати съответната сума.
       При извършване на проверката,полицейските служители предложили на жалбоподателя да бъде изпробван за употреба на алкохол с техническо средство “А -931” с фаб.№0249525,но същия отказал.При това положение на водача бил издаден талон за изпращане на медицинско изследване №0278616/26.03.2010 година и дори бил отведен във ФСМП-Е .Там жалбоподателя отказал да бъде изследван и да му бъде взета кръвна проба за алкохол,което било отразено с подписите на дежурния  
       При това положение на водача бил съставен акт за установяване на административно нарушение.

       Горната фактическа обстановка съдът възприе от показанията на свидетелите Г М  Г  и А  А Я ,доказателствата,събрани в съдебно заседание и тези,приложени към преписката по обжалваното наказателно постановление.

       Преценявайки събраните доказателства,съдът намери,че наказателното постанов -ление е съставено законосъобразно и като такова ще следва да бъде потвърдено в частта,в която на основание по чл.174 ал.3 от ЗДвП е наложено наказание глоба в размер на 500.00 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца.
       В НП на жалбоподателя е наложено наказание “глоба в размер на 10.00 лева”на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДвП за извършено нарушение по чл.100 т.1 от същия закон,поради това,че водача не е носел в себе си свидетелство за управление на моторно превозно средство.Съдът намира,че в тази част производството по делото ще следва да бъде прекратено,независимо,че в обжалваното НП наказващия орган не е отбелязал,че в тази част същото не подлежи на обжалване.Съгласно разпоредбата на чл.59 ал.3 от ЗАНН,в редакцията й от ДВ,бр.25 от 2002,изрично е предвидено,че не подлежат на обжалване наказателни постановления,с които е наложена глоба в размер до 10.00 лева включително.

       За законосъобразно съдът намира наказателното постановление в частта, в която на основание по чл.174 ал.3 от ЗДвП е наложено наказание глоба в размер на 500.00 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца.

       Съгласно тази разпоредба “водач на моторно превозно средство, трамвай или самоходна машина, който откаже да му бъде извършена проверка с техническо средство за установяване употребата на алкохол или упойващи вещества или не изпълни предписанието за медицинско изследване на концентрацията на алкохол в кръвта му, се наказва с лишаване от право да управлява моторно превозно средство, трамвай или самоходна машина за срок от 12 до 18 месеца и глоба от 500 до 1000 лв”.

       По делото се доказа по безспорен начин,че жалбоподателя е бил поканен по надлежния ред съобразно Наредба № 30 от 27 юни 2001 г. за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства.След като е отказал да бъде изпробван с техническо средство за употреба на алкохол,на водача е бил издаден талон за изпращане за медицинско изследване,бил е съпроводен до болничното заведение в гр. където същия е отказал да даде кръвна проба,който отказ е бил надлежно отразен върху Протокол за медицинско изследване за употреба на алкохол или друго упойващо вещество.
       Определените административни наказания-лишаване от права и глоба са в минималните размери,предвидени от законодателя,а именно 12 месеца лишаване от право да управлява МПС и 500.00 лева глоба.
       С оглед изложеното съдът намира издаденото наказателно постановление за законосъобразно в тази част и като такова,същото ще следва да бъде потвърдено.
      Ще следва да се остави без разглеждане жалбата на Н С  С   в частта й за отнетите 12 контролни точки  на основание посочената Наредба ІЗ-1959/2007 година  на МВР.С  на съда са следните:
        В чл.157 ал.1 от ЗДП и чл.2 ал.1 от Наредба № ІЗ-1959 от 27.12.2007 година за определяне на първоначалния  максимален размер на контролните точки на водач на МПС,условията и реда за отнемането им и списъка на нарушенията на правилата за движение по пътищата,за които се отнемат, издадена от Министерството на вътрешните работи обн.Д.В.бр.4/15.01.2008, тези точки са наречени “контролни точки за отчет на извършените нарушения”.Тази формулировка показва,че законодателят ги е предвидил единствено като средство за отчитане на установени нарушения,без да третира отнемането им като самостоятелно административно наказание, или принудителна административна мярка.Отнемането на контролни точки не фигурира нито сред принудителните административни мерки,нито сред наказанията по ЗДП.

        Това налага извода,че отнемането на контролни  точки не е санкция,която подлежи на самостоятелно обжалване.Това е едно фактическо действие с контролно отчетен характер,което изпълнява предупредителна функция по отношение на водачите и информационно-статистическа функция от гледна точка на контролните органи.

        От друга страна следва да се има предвид,че контролните точки се отнемат възоснова на влязло в сила наказателно постановление.При това положение възстановяването им е резултат на успешното обжалване и отмяна на наложеното наказание/чл.6 от наредбата/.

        Изводът е,че въпроса с контролните точки стои извън правораздавателната компетентност на съда,поради което  жалбата   в частта й за отнетите 12 контролни точки  на основание посочената Наредба ІЗ-1959/2007 година  на МВР следва да се остави без разглеждане и в тази част производството по делото да се прекрати.

        Водим от горното съдът

Р     Е     Ш     И  :

       ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление №60 от 02.04.2010 година на Н  на РУ на МВР-Е ,в частта,в която на Н С  С с ЕГН-6ххххххххххххххот гр.К ,ул.”Т К ” №  за нарушение на чл.103 от ЗДвП на основание чл.174 ал.3 от ЗДвП му е наложено административно наказание-глоба в размер на 500.00 /петстотин/ лева и Л  от право да управлява МПС за срок от 12 /дванадесет/ месеца.
       ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ като НЕДОПУСТИМА жалбата на Н С С  с ЕГН-6005014543 от гр.К ,ул.”Т  К ” №   срещу Наказателно постановление №60 от 02.04.2010 година на Началника на РУ на МВР-Е ,в частта,в която за нарушение на чл.100 т.1 от ЗДвП на основание чл.183 ал.1 т.1 от ЗДвП му е наложено административно наказание-глоба в размер на 10.00 /десет/ лева, както и в частта за отнети на основание Наредба ІЗ-1959/2007 година на М  на в  р  12 контролни точки и  ПРЕКРАТЯВА производството по делото в тази част.
       РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред А с –С  област в 14-дневен срок,считано от получаване на съобщението от страните за постановяването му.

                                                                                       РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
