                                                                Р Е Ш Е Н И Е  
гр.Е. ,14.11.2012 г.

В името на народа
Етрополски районен съд в публично заседание на седемнадесети октомври 2011 година в  състав : 

                                                                                              ПРЕДСЕДАТЕЛ:И.Д.
при секретаря К.В.,като разгледа докладвано от председателя нах. дело № 96 по описа за 2011 година  и за да се произнесе взе предвид следното:

Г. Х. П.  от гр.Е.   обжалва наказателно постановление № 47/20.04.2011 година на ВНД Началник на РУП гр.Е. ,с което за нарушение на чл.55 ал.1 от ЗМВР на основание чл.270 ал.1 от ЗМВР му е наложено наказание глоба в размер на 150 лева. 
Твърди в жалбата си,че наказателното постановление е незаконосъобразно, необосновано и немотивирато и моли да бъде отменено изцяло.

В съдебно заседание жалбоподателят лично и чрез пълномощника си поддържа жалбата .Чрез пълномощника си застъпва становище,че за деянието по обжалваното наказателно постановление е наказан  и с наказателно постановление № 34/20.04.2011 година на кмета на община Е. , влязло в законна сила .За същото деяние е наказан и с административно наказание-глоба в размер на 500 лева по НАХ-УБДХ дело № 34/2011 година на Е. районен съд.

В случай,че наказателното постановление не бъде отменено моли същото да бъде изменено и  размера на наложеното наказание намален.

Представител на административно наказващия орган не е взел становище по жалбата.

Съдът,след като обсъди събраните по делото доказателства прие за установено следното:

Жалбата е процесуално допустима.Подадена е от надлежно лице в законоустановения  срок .

Разгледана по същество същата е неоснователна.

Установи се от събраните по делото доказателства,че на 28.03.2011 година на жалбоподателя Г. Х. П. е съставен акт за това,че на същата дата около 01.10 часа в гр.Е. ,на кръстовището на улица”М.Г. и ул.” при извършена полицейска проверка  е  започнал да буйства,крещи и предизвиква скандал.Издадено му е полицейско нареждане да преустанови с непристойното си поведение.Същият отказал да изпълни полицейсткото разпореждане,като продължава да буйства ,вика и крещи.
 Фактическите констатации описани в  акта за установяване на административно нарушение и в обжалваното наказателно постановление не се оспорват от жалбоподателя,с оглед на представените от него доказателства и се установяват  и от събраните в хода на съдебното производство гласни доказателства-показанията на свидетелите Т. А. Т.,П. С. А. и Х. М. Х..

При установеното съдът намери,че жалбоподателят е извършил описаното в АУАН деяние,за което е издадено обжалваното наказателно постановление. 

С деянието си жалбоподателят е осъществил от обективна и от субективна страна нарушение по чл.55 ал.4 от ЗМВР,като не е изпълнил разпореждане на орган на МВР да преустанови с непристойното си поведение,което разпореждане е задължително за изпълнение,поради което съдът прецени,че законосъобразно е била ангажиран административно наказателната му отговорност на основание чл. 270 ал.1 от ЗМВР,предвиждаща в редакцията си,че се наказва с глоба от 100 до 500 лева,който не изпълни разпореждане на орган на МВР,направено в изпълнение на функциите му,ако извършеното не съставлява престъпление.

Преценявайки събраните по делото доказателства съдът  не възприе изложеното от защитата на жалбоподателя,че за настоящия случай на същия е било наложено наказание глоба в размер на 50 лева с наказателно постановление на кмета на община Е.  и административно наказание глоба в размер на 500 лева по НАХ-УБДХ дело № 34 по описа на Е. районен съд за 2011 година.

Видно от изпратените материали с писмо  № РД- 11-03-135/14.10.2011 година на Община Е.  жалбоподателят  е санкциониран с наказателно постановление № 34/20.04.2011 година на кмета на община Е. ,влязло законна сила  на 26.05.2011 година затова,че на 28.03.2011 година в гр.Е.  на кръстовището на улица”М.Г.” и ул.”Г.А.” е извършил непристойни действия,изразяващи се в скарване и сбиване и употреба на ругатни и псувни.С тези свои действия жалбоподателят е нарушил чл.3 т.13 от Наредба № 1 за обществения ред на приета от Общински съвет Е. .

Съдът не споделя становището на защитата на жалбоподателя,че същия незаконосъобразно е привлечен към административно-наказателна отговорност тъй като за деянието описано в акта възоснова на който е издадено обжалваното наказателно постановление е образувано производство по реда на УБДХ-НАХ дело № 34/2011 година по описа на Е. районен съд.Видно от приложеното дело производството е образувано  по акт № 48/28.03.2011 година за констатиране на проява на дребно хулиганство-затова,че на 28.03.2011 година около 01.10 часа в гр.Е.  на кръстовището на ул.”М.Г.” и ул.”Г.А.” на обществено място извършва непристойна проява изразена в употреба на ругатни,псувни и други неприлични изрази,представляваща оскърбително отношение към органите на властта,като къса полицейски знак-пагон на полицай ООР при РУП гр.Е.  Т. А. Т..С тези действия нарушава обществения ред и спокойствие.
По настоящето дело предмет на административно наказателното производство е неизпълнението на полицейско раздпореждане,т.е.бездействието на нарушителя,след като към него е отправено устно полицейско разпореждане да преустанови с непристойното си поведение.
При това положение съдът намери,че не са налице няколко производства-това по настоящето дело,това по наказателно постановление № 34/20.04.2011 година на кмета на община Е. , и това по УБДХ-НАХ дело № 34/2011 година  срещу жалбоподателя за едно и също деяние.Касае се за три коренно различни административни нарушения,с различна степен на обществена опасност и форма на изпълнително деяние.
Съдът прецени ,че при съставяне на акта и издаването на наказателното постановление не са допуснати нарушения на ЗАНН,водещи до отмяна на наказателното постановление.
Актът възоснова на който е издадено обжалваното наказателно постановление съдържа описание на нарушението и обстоятелствата при които е извършено,както и останалите реквизити по чл.42 от ЗАНН.

Обжалваното наказателното постановление е издадено от компетентен орган,в рамките на правомощията му.Спазени са формата и реда при издаването му.Същото макар и да съдържа неточности относно посочената за нарушена законова разпоредба не е ограничило правото на защита на жалбоподателя и не е довело до прилагане на незаконна административна санкция.В АУАН и в обжалваното наказателно постановление е посочено,че нарушението е по чл.55 ал.1 от ЗМВР,съгласно която разпоредба полицейските органи могат да издават разпореждания до държавни органи,организации,юридически лица и граждани,когато това е необходимо за изпълнение на възложените им функции,както и че  разпорежданията се издават писмено или устно. 

В конкретнвия случай нередовността в акта  пренесена по-късно и в наказателното постановление не е попречила да се установи,че нарушението е извършено и че деецът е известен.Тази нередовност не се е отразила нито върху правилността на постановлението,нито върху правата и интересите на жалбоподателя-нарушител.
Съдът намери,че жалбоподателят  виновно не е изпълнил разпореждане на орган на МВР направено в изпълнение на функциите му,поради което отговорността му с оглед разпоредбата на чл.270 ал.1 от ЗМВР е ангажирана правилно и законосъобразно.

Относно искането за намаляване размера на наложеното наказание съдът намери същото за неоснователно.

Наложеното на жалбоподателя наказание-глоба в размер на 150 лева е определено към минимума на предвидения в ЗМВР размер от 100 до 500 лева. Наказанието преценено с оглед степента на обществена опасност на деянието и личността на нарушителя не е завишено и обжалваното  наказателно постановление следва да бъде потвърдено. 


По изложените съображения съдът

Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № 47/20.04.2011 година на ВНД Началник на РУП гр.Е. ,с което на основание чл.53 ал.1 от ЗАНН и чл.281 ал.2 от ЗМВР и чл.270 ал.1  от ЗМВР на Г. Х. П. от гр.Е. ,ул.”Г.А.” е наложено наказание глоба в размер на 150 лева ,затова че на 28.03.2011 година,около 01.10 часа в гр.Е.  на кръстовището на улица”М.Г. и ул.” при извършена полицейска проверка започнал да буйства,крещи и предизвиква скандал и отказал да изпълни издадено му полицейстко разпореждане да преустанови с непристойното си поведение,като продължил да буйства ,вика и крещи.
РЕШЕНИЕТО  подлежи на   обжалване пред Административен съд-С. област по реда на глава ХІІ от Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен срок от  съобщението  до страните за постановяването му.

                                                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:
