                                      П Р О Т О К О Л

гр.Е.  08.10.2010г.
Е. районен съд в публично съдебно заседание на  08.10.2010 година в състав:

                                                    Председател : ИВАНКА ДИМИТРОВА  
при участието  на секретаря: В. Й.   сложи за разглеждане     гр. дело   № 146 по описа за 2010 год.  докладвано от съдията
На именното повикване в   10.00 часа.
Ищеца р.пр. не се явява вместо него  адв.Н.
Ответника р.пр. се явява лично и с адв.К.
По даване ход на делото

Адв. Н.-Да се даде ход на делото
Адв.К. – Да се даде ход

Съдът

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО В  10.05 часа

След разрешаване на предварителните въпроси на основание чл.143 ал.1 от ГПК  пристъпва към изясняване фактическата страна по спора.
Адв.Н. –  Поддържам иска. Във връзка със становището на ответната страна представям следните  доказателства: Договор за заем за послужване от 25.12.2005 година между Г.Г. и ЕТ”Б. – П. П.”, пътен лист от 27.05.2006 година  заедно с тахо шайба и товарителница от същата дата, пътен лист от 28.05.2006 година заедно с тахо шайба и пътен лист от31.05.2006 година ,заедно с тхко шайба.Тези доказателства ги представям във връзка с оспорване представителната власт.Моля да приложите като доказателства по делото дадените показания по НОХ дело 77/2010 година от  29.07.2010 година от свидетелите Г. И. П. и В. М. В.
Няма да представям други доказателства. В случай че не се допуснат поисканите хисмени доказателства ще моля да допуснете до разпит свидетелите Г. И. П. и В. М. В.
Адв.К. -  По мое мнение исковата молба е следвало да бъде оставена без движение . По представените доказателства аз заявявам че оспорвам договор за послужване от 26.12.2005 година. Възразявам и заявявам,че е неотносим  пътен лист от 27.05.2006 година . От 28 май да се приема. Тахометъра е абсолютно неотносим по делото и  пътен лист от 31.05.2006 година е неотносим по делото. При управление на автомобила на 28.05.2006 година при вдигане на легена същия се е обърнал. Този факт не го оспорваме.  С оглед направеното уточнение ще моля да допуснете съдебно счетоводна експертиза със задача: След справка в документите  на ищеца да даде заключение дали има сключена застраховка Каско. Също дали са постъпвали суми от застрахователно дружество по повод  щетата. Също и в Г.- Г. ООД да се извърши проверка. 
Адв.Н. – Пътния лист установява превозването   на материалите  посочени в товарителницата. В тази връзка правя корекция че произшествието е  на 27. 05.2006 година, а не на 28.май 2006 година.  Ще ви моля да допуснете ответника да отговори на въпроса той ли е съставил пътния лист. Върху пътните листове е  отбелязан номера на автомобила и същия номер е и на фактурите.Представям за констатации оригиналите на посочените по-горе документи.
Съдът извърши констатации по представените от пълномощника на ищеца договор за заем , пътни листове от 27.05.2006 , 28.05.2006 и 31.05.2006 , товарителниците към тях  и констатира че и представения оригинал за договор за заем от 26.12.2005 година не носи подписа на заемодателя Г.- Г. ЕООД.
След констатация съдът върна оригиналите на представените документи.
Адв.К. – Моля да прекратите  делото с оглед нашето оспорване на легимитацията  на ищеца.Той не представи доказателства относно неговото право на иск. Ето защо ще ви моля да прекратите делото и присъдите направените по делото разноски.Представям списък на разноските.
Адв.Н. – Не възразявам да прекратите производството по делото.
По доказателствата  съдът 

О П Р Е Д Е Л И:
Приема ксеросни копия заверени от договор за заем от 26.12.2005 година който не съдържа подпис на заемодател; пътен лист 27.05.2006, товарителница от същата дата, пътен лист 28.05.2006 година и пътен лист от 31.05.2006 година

Съдът като взе предвид изразеното  становище от пълномощника на ответника и направеното от него искане, съобрази определението си от 09.08.2010 година във връзка с дадените указания,  събрази  становището  на пълномощника на ищеца и взе предвид и представените в днешното съдебно заседание писмени доказателства, намери че искането на пълномощника на ответника за прекратяване на  производството по делото е основателно.
Ищцовата страна не представи доказателства да е активно материалноправно легитимирана да предяви настоящия иск.
След като иска е предявен от активно нелигитимирано лице,то той е процесуално недопустим и производството по делото следва да бъде прекратено.
С оглед изхода на делото и направеното искане ответника следва да бъде осъден да заплати на ищеца направените по делото разноски в размер на 500 лева.

С оглед на горното съдът

О П Р Е Д Е Л И:
ПРЕКРАТЯВА производството по гр.дело №146/2010 година по описа на Е. районен съд,като недопустимо. 
ОСЪЖДА  П. Ц. П. управител  на „Б.”ООД гр.Е.  да заплати на П. С. Г. от гр.Е. , кв., бл., вх.А,ет.2,ап.5 направени по делото разноски в размер на 500 лева.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО може да се обжалва в едноседмичен срок от днес пред СОС.

                                                                        РАЙОНЕН СЪДИЯ:
            Протокола се изготви в с.з.

            Заседанието приключи в 10.45 часа.
                                                                           РАЙОНЕН СЪДИЯ:

                                                                                         СЕКРЕТАР:
