                                                               Р Е Ш Е Н И Е  

                                                        гр. Е 23.08.2010 г.

                                                   В името на народа

Е  р  с  в публично заседание на тридесети юли 2010 година   в състав:

                               ПРЕДСЕДАТЕЛ:ИВАНКА ДИМИТРОВА
при секретаря К.В ,като разгледа докладвано от председателя гр.дело  № 324 по описа за 2009 година  и за да се произнесе взе предвид следното:
Предявени са искове от Д  Р  Х от гр.Е  против „ММ ”гр.Е  с правно основание чл.124 ал.4 от ГПК и с правно основание чл.200 от КТ,вр.чл.86 от ЗЗД.

Д  Р  Х а е сезирала Ет  р  с  с молба против
” ММ ” АД гр.Е  в която твърди,че работила в ответното дружество като шлайфист 23 години.Работата й била свързана с пренапрежение на крайниците. Вследствие на продължителната работа правостояща,при многократно повтарящи се операции по осем часа на ден както и други вредности в работната среда заболяла от тежки и нелечими заболявания-двустранна базална пневмофиброза с дихателна недостатъчност 0-І степен,което се изразява в трудно дишане и кашлица;вегетативна полиневропатия на горните крайници средна степен от което я болят постоянно ръцете; разширени вени,които й причиняват болка и невъзможност да се движи нормално; двустранно плоскостъпие.

С експертно решение на ТЕЛК при университетска болница МБАЛ”С  И Р ”ЕАД-София  бил признат професионалния характер на заболяването вегетативна полиневропатия на горните крайници,за което й била призната намалена трудоспособност 40 %.Другите заболявания били признати за общи такива,с призната трайно намалена работоспособност -36%.Общо намалената работоспособност е 58 %.Счита,че всичките й заболявания имат професионален характер. Причинени са й от вредности в работната среда на ответника.

Претендира обезщетение общо в размер на 18000 лева от които 3500 лева за заболяването двустранна базална пневмофиброза,5000 лева за заболяването вегетативна полиневропатия на горните крайници;2500 лева за заболяването разширени вени на двете подбедрици;3000 лева за заболяването двустранно плоскостъпие и 4000 лева за заболяването  дискова херния.

Ищцата моли да се приеме,че всички заболявания са с професионален характер и ответното дружество да бъде осъдено да й заплати претендираните обезщетения,заедно със законната лихва,считано от 11.03.2009 година.

Претендира и направените по делото разноски.

Представя и се позовава на експертно решение на ТЕЛК № 396/11.03.2009 година,удостоверение за осигурителен стаж,протокол на НОИ от 13.10.2008 година,производствена характеристика,епикризи -9 броя,амбулаторен картон,две медицински направления.

Ответното дружество „ ММ ”АД със седалище и адрес на управление гр.Е ,чрез пълномощника си адвокат П  П в срока по чл.131 от ГПК е подало писмен отговор.С отговора  застъпва становище,че предявените от ищцата обективно съединени искове са недопустими,поради което моли да се прекрати производството по делото.Излага съображения ,че ищцата е предявила искове с правно основание чл.124 ал.4 от ГПК,вр.чл.200 от КТ за признаване,че претендираните от нея заболявания са професионални,които искове са недопустими.

Излага становище,че недопустими са и предявените искове за заплащане на обезщетение за тези заболявания.

По отношение на предявения иск за обезщетяване на вредите от заболяването”Вегетативна полиневропатия”,което е признато от ТЕЛК за професионално заболяване счита,че производството по делото също следва да се прекрати,тъй като липсва пасивна процесуално- правната легитимация на ответника по образуваното производство по чл.200 от КТ.

В закрито заседание с определение от 07.03.2010 година влязло в законна сила съдът прекрати производството по делото в частта му по предявените искове за признаване за установено,  че заболяванията двустранна базална пневмофиброза,  разширени вени на двете подбедрици; двустранно плоскостъпие и заболяването  дискова херния са с професионален характер,поради недопустимост на претенциите.

За да постанови определението си  съдът е съобрази,че съгласно Наредбата за медицинската експертиза на работоспособността и чл.3 от Наредбата за реда за съобщаване,регистриране,потвърждаване,обгжлване и отчитане на професионалните болести във вр.чл.63 от КСО, признаването, потвърждаването или отхвърлянето на професионален характер на едно заболяване е от изключителна компетентност на органите на експертизата на трудоспособността /ТЕЛК,НЕЛК/ и то по ред определен в цитираната наредба.

Съдът  продължи разглеждането на делото по останалите претенции за заплащане на обезщетения общо в размер на 18000 лева от които 3500 лева за заболяването двустранна базална пневмофиброза,5000 лева за заболяването вегетативна полиневропатия на горните крайници;2500 лева за заболяването разширени вени на двете подбедрици;3000 лева за заболяването двустранно плоскостъпие и 4000 лева за заболяването  дискова херния.

В съдебно заседание чрез пълномощника си адв.С ищцата поддържа претенцията си за заплащане на обезщетение относно професионалното заболяване.Не заявява становище по останалите претенции.
Ответното дружество,чрез пълномощниците си адв.П и адв.Н  молят да се отхвърлят предявените от ищцата искове за обезщетение за констатираните й с експертното решение на ТЕЛК № 396/11.03.2009 година заболявания,а именно: двустранна базална пневмофиброза ,разширени вени,двустранно плоскостъпие,двустранен халукс валгус,тъй като същите са признати от ТЕЛК за общи заболявания.Молят да бъде отхвърлен като недопустим и обективно съединения иск за обезщетяване на вредите от заболяването”вегетативна полиневропатия”което е признато от ТЕЛК за професионално заболяване,обуславящо 40% трайно намалена трудоспособност.В случай че се приеме,че същия е допустимо предявен,молят да се отхвърли като неоснователен.Излагат съображения,че в хода на настоящето производство не може да се установява причинна връзка между тези заболявания и условията на труд.Признаването,потвърждаването или отхвърлянето на професионален характер на едно заболяване е от изключителна компетентност на органите на медицинската експертиза/ТЕЛК,НЕЛК/.Поради гореизложените причини и поради факта че претенциите изложени в исковата молба са основани на чл.200 КТ,съгласно който работодателят носи имуществена отговорност само за случаите на професионални заболявания и трудови злополуки,причинили временна нетрудоспособност,трайно намалена работоспособност 50 и над 50 %,или смърт,а не и за случаи на общи заболявания следва предявените искове за обезщетяване на вреди от констатирани общи заболявания на ищцата да бъдат отхвърлени.
По отношение на предявения иск за обезщетяване на вредите от заболяването”вегетативна полиневропатия”което е признато от ТЕЛК за професионално заболяване,обуславящо 40% намалена трудоспособност молят производството по делото да се прекрати тъй като липсвала пасивна процесуално-правна легитимация на ответника.Отговорността на работодателя в това специално производство е безвиновна и може да бъде търсена само при наличие на  50% и над 50% трайно намалена работоспособност,каквато в случая липсва.
Застъпват становище,че освен недопустим предявеният иск за обезщетяване вредите от”вегетативна полиневропатия” е  и неоснователен.Позовават се на доводите изложени по-горе и произтичащи от работодателската отговорност само за професионални заболявания причиняващи на работника 50% и над 50% трайно намалена работоспособност или смърт.Искът е неоснователен и поради ограничаване на работодателската отговорност само за разликата между претендираната вреда и пенсията по ДОО.
Застъпват становище,че от размера на претендираното обезщетение за неимуществени вреди по законово правило/чл.200 ал.3 от КТ/следва да се приспадне пенсията от ДОО за трайно намалена работоспособност до 01.03.2012 година,която ищцата получава,тъй като работодателят е плащал осигуровките на ищцата за този осигурителен риск и поради това законът ограничава неговата отговорност само до разликата между вредата и пенсията.Разликата между претендираните вреди и пенсията по общественото осигуряване се равнява на 624.02 лева.,поради което претендираното обезщетение за неимуществени вреди за професионалното заболяване вегетативна полиневропатия е неоснователно за сумата над този размер. 

Предявеният иск е неоснователен и по причина,че в исковата молба не се сочи изрично периода  за който се претендира обезщетението.

Съдът след като се запозна със становището на страните и обсъди събраните по делото доказателства прие за установено следното:

От представените по делото удостоверение № 75/06.04.2009 година на „ММ ”АД гр.Е   и протокол № 8ПБот 13.10.2008 година на НОИ за извършено проучване на професионална болест,производствена характеристика от 25.03.2008 година на „ММ ”Ад гр.Е ,както и от показанията на свидетелката М  Й се установява,че ищцата работила в ответното дружество на длъжността шлайфист, шлифовчик метал и шлайфист.
С експертно решение №0396/11.03.2009 година на ТЕЛК”Общи и професионални болести” на ищцата е определена 58% трайно намалена работоспособност,от които 36% за общо заболяване-двустранна базална пневмофиброза.ДН0—І.Разширени вени на подбедрици. Двустранно плоскостъпие.Двустранен халукс валгус и 40% за професионално заболяване”Вегетативна полиневропатия на горните крайници,средна степен.Определен е срок на инвалидността-3 години до 01.03.2012 година.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
От заключението на вещото лице д-р Ц   С  по назначената съдебно-медицинска експертиза се установява,че ищцата страда от вегетативна полиневропатия на горните крайници средна степен-с професионален характер.Заболяването е посочено в Таблицата на професионалните заболявания,признато е в случая за такова по надлежния ред,съобразно Наредбата за професионалните заболявания и НЕР с определен професионален характер и определени 40%ТНР .Болките и неудобствата от това страдание са свързани с изтръпвания,намалена сръчност при манипулации,отоци и средна подвижност на пръстите на ръцете,китките и донякъде предмишниците.Това отграничава възможностите на ищцата за полагане на обществено наемен труд,свързан с натоварване на горните крайници,ръчен труд,контакт с преохлаждане и локални вибрации, монотония, принудителна работна поза.Затрудняват се и битовите дейности,свързани с елементарен женски труд-почистване,плетене,кърпене,измиване на съдове,ръчно пране,подготовка за приготвяне на храна и др.Прогнозата е без риск за живота на ищцата,но е неблагоприятна по отношение на пълно оздравяване,поради обстоятелството че с възрастта се наслагват фактори,които допринасят за износване на мускулите,сухожилията и периферните вегетативни структури на горните крайници и на вече увредения професионално физиологичен терен биха се развивали по-тежко и по-драстично.Необходимо е проследяване от личен лекар и невролог специалист и поне веднъж на три месеца лечение с витамини, обезболяващи,съдоразширяващи,както и спазване на щадящ горните крайници режим.Ишщцата е неподходяща за работа с напрежение на горните крайници ,локални вибрации,преохлаждащ микроклимат.
В показанията си свидетелката Ц  Л -снаха на ищцата установява,че същата ежедневно ползва болкоуспокояващи,поради болки в ръцете и краката,които й пречат да си върши домакинската работа.

В показанията си свидетелката М  Й  установява,че в ответното дружество не се прави профилактика,а само едногодишни прегледи.За заболяванията на ищцата ръководството на дружеството разбрало след получаване на експертното решение на ТЕЛК.
При установеното по делото от фактическа страна съдът намери,че претенциите на ищцата  са допустими-.подадени са от лице,притежаващо активна процесуална легитимация.Насочени са срещу лице притежаващо качеството „работодател” по отношение на ищцата.
Претенциите на ищцата срещу ответното дружество за заплащане на обезщетения- 3500 лева за заболяването двустранна базална пневмофиброза,2500 лева за заболяването разширени вени на двеге подбедрици,3000 лева за заболяването двустранно плоскостъпие и 4000 лева за заболяването  дискова херния,съдът намери,че са  неоснователни и  ще следва да се отхвърлят.

Не са налице предпоставките за ангажиране отговорността на работодателя ответник по чл. 200 от КТ за тези заболявания на ищцата,тъй като същите не са  признати за професионални по съответния ред,което е една  задължителна предпоставка за основателността на претенциите. 
С оглед на горното  и като възприе и становището на пълномощниците на ответното дружество в частта му относно претенциите на ищцата за обезщетение за констатираните й с експертното решение на ТЕЛК № 396/11.03.2009 година общи заболявания,а именно: двустранна базална пневмофиброза ,разширени вени,двустранно плоскостъпие, двустранен халукс валгус съдът  намери,че следва да ги  отхвърли,като неоснователни.
Съдът не възприе изложеното от пълномощниците на ответника относно недопустимост и неоснователност на претенцията на ищцата за обезщетяване на вредите от заболяването”вегетативна полиневропатия”.
Съдът намери,че са налице предпоставките за ангажиране на отговорността на работодателя за обезщетяване на ищцата за неимуществени вреди,които е претърпяла от заболяването ”вегетативна полиневропатия”. Заболяването е признато за професионално с неоспорено експертно решение на ТЕЛК № 0396/11.03.2009 година,като е определена трайна  неработоспособност от 40%.Освидетелствуването е за срок от три години.
Отговорността на работодателя както винаги,така и в настоящия случай е обективна.Без значение за реализирането й е дали негови служители са действали виновно и дали са създадени безопасни условия на труд.Освен това отговорността на работодателя е договорна -произтича от трудовото правоотношение.
Съдът намери,в какъвто смисъл е и установената съдебна практика Р 33/27.01.2010 г.на ВКС по гр.д.№ 5146/2008 г.І г.о;р № 141/29.04.2009 год.по гр.д.№ 347/2008 година на ІІ г.о;Р  от 28.12.2007 година по гр.д.№ 790/2007 година на САС;Р№ 38/11.03.2010 год.на ОС гр.Смолян,че в хипотезата на трайна неработоспособност под 50%,което също е увреждане на здравето на пострадалия работник/а не само тази над 50%/ е приложима защитата на КТ.Изменението на КТ през 2004 година е заменило понятието „инвалидност” с „трайна нетрудоспособност над 50% уеднаквявайки терминологията по КТ и КСО.Тази промяна не изключва отговорността на работодателя за всички  причинени на работника вреди от професионално заболяване,независимо от степента на установената работоспособност.
Съдът намери,че в случая са налице предпоставките на чл.200 от КТ  за ангажиране отговорността на ответното дружество за репариране на претърпените от ищцата неимуществени вреди.
Установи се наличие на трудовоправни отношения между ищцата и ответника”ММ ”АД гр.Е  от 14.04.1977 година.Установи се,че резултат на изпълнението на възложената работа ищцата е получила заболяване ”вегетативна полиневропатия” на горните крайници средна степен,което през 2009 година е определено за професионално от компетентния за това орган.Установи се,че професионалното заболяване на ищцата  е довело до трайна неработоспособност-40%.
При тези предпоставки се поражда задължение за ответното дружество работодател да обезщети ищцата за претърпените неимуществени вреди-болки и страдания,които са пряка и непосредствена последица от професионалното й заболяване.Задължението за обезвреда  на ищцата произтича от препращащата норма на чл.212 КТ към правилата на деликтната отговорност-чл.51 ал.1 от ЗЗД ,че на обезщетение подлежат всички вреди,които са пряка и непосредствена последица от увреждането.Признаването на заболяването за професионално от компетентния за това  орган е достатъчно основание за настъпване на задължението на работодателя за обезвреда.
С оглед на горното съдът намери,че претенцията е основателна и доказана и следва да бъде уважена.

Съдът определи размера на следващото се на ищцата обезщетение за претърпените от нея неимуществени вреди  с оглед разпоредбата на чл.52 от ЗЗД след като съобрази и всички конкретни обстоятелства с вида и характера на заболяването, продължителността и интензитета на проявлението му във времето,възрастта на увредената,неблагоприятната прогноза по отношение на пълно оздравяване. В случая е налице увреждане на здравето на ищцата,което се развива във времето и обективно състоянието му не търпи подобрение.Налице е постоянност на болките и неблагоприятна прогноза за развитие на заболяването.

При това положение съдът прецени,че сума в размер на 5000 лева ще обезщети доколкото е възможно претърпените и търпени  от ищцата болки и страдания за времето до срока на инвалидността й 01.03.2012 година.
Следващото се на ищцата обезщетение от 5000 лева следва да бъде заплатено от ответното дружество заедно със законната лихва,считано от 11.03.2009 година-датата на решението на ТЕЛК за признаване на заболяваенто за професионално до окончателното издължаване.
 Що се касае до искането на ответното дружество от размера на  обезщетението за неимуществени вреди да бъде приспадната пенсията от държавното обществено осигуряване за трайно намалена трудоспособност до 01.03.2012 година съдът намери,че същото следва да бъде оставено без уважение.Ответното дружество не ангажира доказателства за размера на тази пенсия до срока на инвалидизирането на ищцата-01.03.2012 година,за да бъде приспаднат този размер от следващото й се  обезщетение,с оглед разпоредбата на чл.200 ал.3 от КТ.Дружеството не ангажира доказателства възоснова на които да се установи разликата между причинените вреди и пенсията получавана от ищцата.
С оглед изхода на делото  ответното дружество ще следва да бъде осъдено да заплати на държавата по сметката на районен съд гр.Етрополе държавна такса в размер на 200 лева и разноски в размер на 172 лева,а на ищцата направени по делото разноски съобразно уважената част на претенциите й -41.66 лева.
По изложените съображения съдът
Р  Е Ш И:

ОСЪЖДА на основание чл.200 ал.1 от КТ „ММ ” АД гр.Е , бул.”М.И ”№  да заплати на Д  Р  Х  от гр.Е ,бул.”М.И  №   сумата 5000/пет хиляди/лева представляваща обезщетение за неимуществени вреди от професионално заболяване” ”вегетативна полиневропатия” на горните крайници средна степен,ведно със законната лихва,считано от 11.03.2009 година до окончателно изплащане на сумата.
ОТХВЪРЛЯ като НЕОСНОВАТЕЛНИ предявените от Д Р  Х  от гр.Е   искове против„ММ ” АД гр.Е  с правно основание чл.200 от КТ за заплащане на сумите: 3500 лева,представляващи обезщетение от общо заболяване  двустранна базална пневмофиброза; 2500 лева представляващи обезщетение за общо заболяване разширени вени на двете подбедрици;3000 лева-представляващи обезщетение за общо заболяване двустранно плоскостъпие и 4000 лева представляващи обезщетение  за общо заболяване  дискова херния,ведно със законната лихва,считано от 11.03.2009 година до окончателно изплащане на сумата.

ОСЪЖДА „ММ ” АД гр. Е бул.”М.И ”№   да заплати на Д  Р  Х   от гр.Е ,бул.”М.И  № 67  разноски по делото в размер на 41.66 лева,съобразно уважената част на претенциите.
ОСЪЖДА „ММ ” АД гр.Е , бул.”М.И ”№  да заплати на държавата по сметката на районен съд гр.Е  държавна такса в размер на 200 лева и разноски в размер на 172 лева.
ОТХВЪРЛЯ като недоказано искането на „ММ ” АД гр.Е   по чл.200 ал.3 от КТ за приспадане от обезщетението за причинени неимуществени вреди  на пенсията по общественото осигуряване получавана от Д  Р  Х .
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред С О  С в двуседмичен срок от връчването му на страните.
                                                                       РАЙОНЕН СЪДИЯ:
