                                                                       Р Е Ш Е Н И Е  

           гр.Е.  29.11.2010 г.
В името на народа


Е. районен съд в публично заседание на пети ноември 2010 година   в състав:

                                       ПРЕДСЕДАТЕЛ:И.Д.
при секретаря В.Й.,като разгледа докладвано от председателя гр.дело  №  141 по описа за 2010 година  и за да се произнесе взе предвид следното:

Предявени са искове с правно основание чл.45 ал.1 от ЗЗД ,вр.чл. .203 ал.2 от КТ и чл.86 от ЗЗД.

„Държавно горско стопанство -Б. ” ,чрез представителя си директор инж.В. Н. твърди в исковата си молба против инж.П. Н. П. от гр.Е. ,че при проведен одит в „Държавно горско стопанство-Б. ”за периода от 01.01.2008 година до 31.12.2008 година и депозирани доклади в Изпълнителна агенция по горите е констатирано ,че в периода 10.11.2006 година до 12.03.2008 година в който ответника е бил в трудовоправно отношение с ДЛ/ДГС-Б.  и е заемал длъжността Директор на стопанството са извършени незаконосъобразни уволнения на двама служители в стопанството.Служителите са оспорили дисциплинарните си наказания пред съда и са възстановени на работа.Вследствие на незаконосъобразните уволнения на   двамата служители е изплатена сума в размер общо на 3139.68 лева в това число обезщетения по чл.225 от КТ в размер на 2673 лева и 466.63 лева съдебни разноски и държавни такси.Вследствие на изплатената сума са били увеличени неоснователно разходите на стопанството по вина на инж.П. Н. П.-директор на ДЛ-Б. ,тъй като той подписвайки заповедите за дисциплинарно уволнение квалифицирани от съда като незаконосъобразни е причинил вреди на стопанството,за което носи отговорност съгласно т.6 от раздел VІІ от длъжностната му характеристика.
Моли да бъде осъден ответника да заплати сумата 3139.68 лева,ведно със законната лихва считано от датата на увреждането до окончателното й изплащане,както и сумата от 711 лева,представляваща  обезщетение в размер на законната лихва върху сумата 3139.68 лева от датата на изплащане на сумата до датата на подаване на исковата молба в съда -23.02.2010 година.
Ответника ,чрез пълномощника си в  писмен отговор по чл.131 ал.1 от ГПК застъпва становище,че предявения иск на основание чл.45 от ЗЗД е недопустим.Поддържа и алтернативно становище в случай че съда приеме обратното счита,че иска е неоснователен. Неоснователна е и претенцията за претърпени вреди в размер на законната лихва на основание чл.86 ал.1 от ЗЗД.Излага доводи и съображения за недопустимост,неоснователност и недоказаност на заявените претенции.Претендира и направените по делото разноски.
Съдът като прецени становищата на страните и като разгледа и прецени събраните по делото доказателства на основание чл.235 ал.2 от ГПК намери за установено от фактическа и правна страна следното:

Предявени са обективно и субективно съединени искови претенции:по чл.45 ЗЗД вр.чл.203 ал.2 от КТ и по чл.86 ал.1 от ЗЗД.
Независимо,че  ищецът сочи в исковата си молба,че ответника е причинил вреди на стопанството,за което носи отговорност съгласно т.6 от раздел VІІ от длъжностната му характеристика,съдът като взе предвид твърдените в исковата молба факти ,определените фактически основания и направеното в същата искане за присъждане на  сумата от  3139.68 лева-причинени вреди на стопанството,с която сума били увеличени неоснователно разходите му  намери,че заявената претенция по обуславящия иск е с правно основание чл.45,вр.чл.203 ал.2 от КТ
От събраните по делото доказателства:  трудов договор от 10.11.2006 година № К-805/10.11.2006 година и заповед  № К-236/12.03.2008 година съдът прие  за безспорно,че за времето от 13.11.2006 година до  17.03.2008 година ответника П. е изпълнявал длъжността директор в Държавно лесничейство гр.Ботевграз,понастоящем Държавно горско стопанство-Б.  гр.Б. .
Безспорно е а се установява и от приложените решение от 07.12.2007 година на РС гр.Б.  по гр.дело № 222/2007 година,влязло в законна сила на 25.04.2008 година,решение  от на РС гр.Б.  от 23.11.2007 година по гр.дело № 438/2007 година,влязло в законна сила на 03.06.2008 година ,изпълнителен лист от 20.06.2008 година на РС гр.Б.  по гр.дело № 438/2007 година,разходни касови ордери от 27.08.2008 година и от  29.07.2008 година на ДЛ Б. ,месечни рекапитулации за месец VІ и м.VІІ 2008 година,одитно досие на Държавно горско стопанство-Б.  за отчетен период 01.01.2008 година до 31.12.2008 година ,докладна записка до Директор на Дирекция”Вътрешен одит” при ДАГ,заповед № 450/23.07.2009 година на Председател н ДАГ,одитен доклад за извършен вътрешен одит на финансовото управление на бюджетните средства,дейностите и управлението на имуществото в ДГС-Б.  гр.Б.  за периода 01.01.2008 година до 31.12.2008 година на Държавна агенция по горите,длъжностна характеристика на директор на ДЛ,че в качеството си на директор на ДЛ гр.Б. ,понастоящем Държавно горско стопанство-Б.  гр.Б. ,ответника П. П. е уволнил двама служители на лесничейството П. П. и С. С.. Безспорно е,че служителите са обжалвали дисциплинарните си наказания пред РС гр.Б.  и уволненията им са признати за незаконни и                             отменени. Безспорно е,че на двамата служители са изплатени общо 3139.68 лева,в т.ч.за оставане без работа 2673 лева и 466.63 лева съдебни разноски и държавни такси.
Спори се  дължи ли ответника претендираните от ищеца суми  и допустим ли е предявения иск по  чл.45 ал.1 от ЗЗД.
По допустимостта на иска.

От приетите за установени от фактическа страна обстоятелства изложени по-горе съдът прие,че се касае до ограничена имуществена отговорност,която се реализира по реда на чл.210 от КТ със заповед на работодателя издадена в срковете по чл.210 ал.2 от КК.При прекратяване на трудовото правоотношение ,както е в настоящия случай съгласно чл.210 ал.5 от КТ на работодателя е предоставена възможност да реализира вземането си по реда на заповедното производство.-410 ал.1 от ГПК,при което длъжникът може да оспори вземането по издадената заповед  по реда на чл.414 ал.2 от ГПК и спора ще следва да се реши по исков ред.
Не се ангажираха доказателства да има издадена заповед от страна на работодателя съгласно посочените по-горе разпоредби на КТ.

Ответникът П. е оспорил вземането на  ищеца в настоящето производство.Поради това и с оглед обстоятелството,че спора ще се реши със сила на присъдено нещо съдът намери,че е налице  правен интерес от предявяване на иска.
С оглед на горното съдът не възприе становището на защитата на ответника,че предявения иск е недопустим.
По основателността на иска.

Преценявайки събраните по делото доказателства съдът намери,че предявената претенция от  Държавно горско стопанство-Б.  гр.Б.  против П. Н. П.  по чл.45 ал.1 вр.чл. 203 ал.2 от КТ е неоснователна и недоказана по следните съображения:

В КТ от чл.203 до чл.212 е регламентиран специалния режим на имуществената отговорност на работника или служителя за причинени вреди на работодателя.Общият принцип е:работниците и служителите носят ограничена имуществена отговорност за причинени вреди на работодателя си при или по повод изпълнението на трудовите си задължения и тя се реализира по специален ред,регламентиран в чл.210 от КТ
Изключенията от този общ принцип са регламентирани в чл.203 ал.2 от КТ и чл.207 ал.1 т.2 от КТ.В посочените хипотези работниците и служителите носят пълна имуществена отговорност и претенциите на работодателя се реализират по съдебен ред-аргумент чл.203 ал.2 и чл.211 от КТ.
Когато претенцията се реализира по общия исков ред,както е в настоящия казус тежестта на доказване,че са осъществени изискуемите се предпоставки,визирани в чл.203 ал.2 от КТ,за да възникне пълнта имуществена отговорност лежи върху ищеца.

За да възникне пълната имуществена отговорност за причинени вреди трябва да се е осъществила поне една от визираните в чл.203 ал.2  КТ предпоставки.
Ищецът трябва да докаже или,че вредата е причинена умишлено,или че е причинена от престъпление,или че е причинена не при или по повод изпълнение на трудовите задълженвия.

В настоящето производство не се доказа нито една от визираните в чл.203 ал.2 КТ предпоставки за възникване на пълната имуществена отговорност.
Фактът,че действията на ответника П. са в съответствие с указанията получени от РУГ с нарочни писма на Началника на РУГ С. № 447/15.02.2007 година,№ 1049 и № 1134/11.04.2007 година  е достатъчен съда да направи извод,че същия не е причинил вреда на ищеца-Държавно горско стопанство-Б.   умишлено .Този факт е установен и от свидетелските показания на  на св.Ц.,бивш юрисконсулт на ДЛ г.Б. ,които съда кредитира изцяло.
От събраните по делото доказателства  се налага безспорния извод,че извършените от ответника действия са при и по повод изпълняваните от него трудови задължения ,а не са престъпления.Няма такива твърдения ,а и не са събрани доказателства в тази насока.
Неосъществяването на нито една от изискуемите се предпоставки,визирани в чл. 203 ал.2 от КТ е достатъчно за да се направи извод,че така предявения иск по чл.45 ЗЗД вр.чл.203 ал.2 от КТ е неоснователен и недоказан и следва да бъде отхвърлен.

С оглед изхода на спора –неоснователност на обуславящия иск ще следва да се отхвърлят като неоснователни и обусловените искови претенции-претенцията за сумата 711 лв.-обезщетение в размер на законната лихва върху претенцията от 3139.68 лева от датата на изплащане на сумата до датата на подаване на исковата молба,както и претенцията за присъждане на лихва от предявяване на иска до окончателното изплащане.
При този изход на делото ищецът ще следва да бъде осъден да заплати на ответника направените от него разноски в размер на  456 лева. 
По изложените съображения  и на основание чл.45 ЗЗД,във вр.чл.203 ал.2 и на основание чл.86 ал.1 ЗЗД,съдът
Р Е Ш И:
ОТХВЪРЛЯ предявения иск от Държавно горско стопанство-Б.  гр.Б.  на основание чл.45 от ЗЗД вр.чл.203 ал.2 от КТ в размер на 3139.68 лева,заедно със законната лихва от датата на подаване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата,както и предявения иск на основание чл.86 ал.1 от ЗЗД в размер на 711 лева-обезщетение в размер на законната лихва върху сумата 3139.68 лева от датата на изплащане на сумата до датата на подаване на исковата молба против П. Н. П. от гр.Е. ,ул.””,като неоснователен и недоказан.

ОСЪЖДА Държавно горско стопанство-Б.  гр.Б.   да заплати на П. Н. П. от гр.Е.  направени по делото разноски  в размер на 456 лева .

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва в двуседмичен  срок от съобщението до страните за постановяването му пред С. ОКРЪЖЕН СЪД.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

