Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е

Гр.Е. ,29.03.2010 год.

в името на народа

Е.районен съд  в публично заседание на шестнадесети март двехиляди и десета година в състав:

                                                                                          Председател:Цветомир Цветанов

при секретаря:Велка Йотова като разгледа докладваното от Председателя гр.дело №7 по описа за 2010 година и за да се произнесе взе предвид следното:


Производството е с правно основание чл.79от ЗЗД.

Предявена е искова молба от О.,представлявана от инж.Б.Г.-кмет на същата, против Н. Л. Б.,от гр.Е. , кв.11, ЕПЖБ №,ап.,с цена на иска 231.00 лева и правно основание чл.79 от ЗЗД,в която се твърди,че ответницата е наемател на общинско жилище-апартамент №,находящ се в ЕПЖБ №,кв.11 по ПУП на гр.Е. ,на основание Договор №РР-100/19.12.2007 година,с месечен наем в размер на 20.03 лева,а съгласно Заповед №РД-15-266/ 30.05. 2008 година,считано от 01.05.2008 година е определена месечна наемна цена в размер на 33.00 лева,дължима от наемателя до 25-то число на текущия месец в Общински център за услуги и информация на гражданите-гише “Каса”,първи етаж в ОА-Е. .Твърди се,че задължението си като наемател ответницата е престанала да изпълнява за периода от 01.06.2009 година до 31.12.2009 година,поради което дължи сума в размер на 231.00 лева.

Моли ответницата да бъде осъдена да заплати исковата сума в размер на 231.00 лева,представляваща наемните вноски за периода от 01.06.2009 година до 31.12.2009 година ведно със законната лихва от датата на предявяване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата,както и направените деловодни разноски.

В съдебно заседание ищецът О.,представлявана от В. Б.,Директор на дирекция “КАПОГ” при същата,поддържа исковата молба.

Ответника Н. Б.,лично,не оспорва исковата молба.Представя и моли да се приеме фактура,от която е видно,че е платила исковата сума.


Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства, твърденията, изложени в исковата молба,по реда на чл.235,ал.1 от ГПК,прие за установено следното от фактическа и правна страна:


От Договор за отдаване под наем на частна общинска собственост-общинско жилище №РР-100/19.12.2007 година,сключен между кмета на О. и главния счетоводител,в качеството им на наемодател и Н. Л. Б.,в качеството й на наемател,се установява,че на същата се предоставя за временно и възмездно ползване,частна общинска собственост,представляваща-двустаен апартамент №,находящ се в гр.Е. ,общ.Е. ,обл.Софийска,кв.11 по ПУП на гр. Е. ,ЕПЖБ №,състоящ се от две стаи,кухня и сервизни помещения с жилищна площ в размер на 37.45 кв.м. и полезна площ в размер на 70.28 кв.м.,като наемателя следва да заплаща месечен наем в размер на 20.03 лева


От Заповед №РД-15-266/ 30.05.2008 година на кмета на общината се установява, че на основание чл.44 ал.2 от ЗМСМА и Решение №66/18.04.2008 година/Протокол №9/ на ОбС-Е.  е определено ответницата,считано от 01.05.2008 година да заплаща месечен наем в размер на 33.00 лева.С разписка от 10.06.2008 година,процесната заповед е връчена на ответницата лично.

От счетоводна справка от 30.12.2009 година на О. се установява, че ответницата дължи исковата сума в същия размер.

От Акт №42 за частна общинска собственост се установява,че процесния имот е собственост на ищеца.

От фактура от 12.03.2010 година,издадена от О.,придружена с фискален бон,се установява,че ответницата е внесла в касата на ищеца,наем за жилище в размер на 231 лева.

При така установената фактическа обстановка съдът намира,че предявения иск е неоснователен и като такъв ще следва да бъде отхвърлен,като бъде уважена претенцията за присъждане на съдебни разноски.

Доказа се по несъмнен начин,че ответницата по делото е сключила наемен договор с О.,представлявана от Кмета на същата и главния счетоводител, за отдаване под наем на жилище,което е общинска собственост.
Доказа се също така,че исковата сума представляваща неплатени месечни вноски,е била внесена по сметка на О.,което се признава и от представителя на ищцовата страна.Установява се,че след внасяне на исковата молба до първото съдебно заседание ответницата е погасила изцяло исковата претенция,поради което иска се явява неоснователен и като такъв ще следва да бъде отхвърлен.

Предвид изложеното по-горе,съдът намира,че предявения иск от О. против Н. Л. Б.,с който се иска същата да бъде осъдена да заплати сумата в размер на 231.00 лева,представляваща наемните вноски за периода от 01.06.2009 година до 31.12.2009 година ведно със законната лихва от датата на предявяване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата ще следва да бъде отхвърлен като неоснователен.

Тъй като ответницата,поради неплащане и след съответната писмена покана на исковата сума,е станала причина за завеждане на иска,то ще следва да бъде осъдена да заплати направените от ищеца разноски по делото в размер на 50,00 лева,за внесена държавна такса.
Водим от горното съдът-

Р    Е    Ш    И :

ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от О. иск срещу Н. Л. Б.,с който се иска същата да бъде осъдена да заплати на ищеца сумата в размер на 231.00 лева,представляваща наемните вноски за периода от 01.06.2009 година до 31.12.2009 година ведно със законната лихва от датата на предявяване на исковата молба до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА Н. Л. Б. да заплати на О. сумата в размер на 50,00 лева/петдесет/ за направени  разноски по делото.

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва в двуседмичен срок от получаване на съобщението от страните за постановяването му,пред С. ОКРЪЖЕН СЪД.

                                                                         РАЙОНЕН СЪДИЯ:

