                                                                 Р Е Ш Е Н И Е  
гр.Е ,05.11. 2010 г.

В името на народа
Е  р  с  в публично заседание на пети октомври 2010 година в състав: 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:И Д 
при секретаря В  Й ,като разгледа докладвано от председателя гр. дело № 76 по описа за 2010 година  и за  да се произнесе взе предвид следното:

Предявен е установителен иск за собственост на основание чл.124 ал.1 от ГПК.
Адвокат В С  Х –Б  от САК,кантора гр.Е , като пълномощник на М  Н  Ст  от гр.Е  и Ц  Н  С  от с.Р  община Е твърди в искова молба против О  Е  ,че доверителите й са единствените и законни наследници на С  К  И ,бивш жител на с.Р .По наследство и давностно владение от своята наследодателка същите са придобили недвижим имот находящ се в с.Р ,община Е ,представляващ поземлен имот № 211,с площ от 865 кв.метра,в кв.6,с построена в имота едноетажна жилищна сграда,със застроена площ от 96 кв.метра,при граници на имота по скица:улица,имот кад.№ 275,имот кад. № 210 и имот кад.№ 212,за който имот по ПУП на селото е отреден УПИ ІV-211,с площ от 1279 кв.метра с неуредени сметки по регулация за 502 кв.метра,като от имота се отчуждават за улица 2 кв.метра,предават се към УПИ V-212-42 кв.метра и към УПИ ІV-211 се предават от имот с кад № 275-143 кв.метра и от имот кад № 212-315 кв.метра,при граници на парцела по скица:улица,УПИ-170,имот кад.№ 210 и УПИ V-212.
Твърди в исковата молба,че от своя страна наследодателката Спаска Кръстева Иванова е придобила имота предмет на иска по наследство,делба и давностно владение от своя наследодател и баща Кръстю Иванов Цалов,починал на  03.05.1965 година.След делбата на имота до своята смърт наследодателката Спаска Кръстева е владяла имота като свой собствен и с намерение да придобие правото на собственост върху него.Построила е в имота едноетажна масивна къща в която е живяла до смъртта си и която е била единствения жилищен имот на нея и семейството й.След смъртта на наследодателката владението върху имота е продължило от децата й-ищците по делото.Те упражняват владението върху имота с намерение да придобият собствеността му,като обработват дворното място,живеят в къщата,гледат животни, плащат данъци повече от двадесет години. Владението им върху имота е спокойно,непрекъснато и присъединвайки владението и на своите наследодатели към своето владение владеят имота повече от 20 години.Никой не е оспорвал правото им на собственст и владението върху имота.

Доверителите й М  Н  С  и Ц Н С  са  подали чрез кмета на община Е молба-декларация /по образец/вх.№РД-94-00-11/27.01.2010 година за издаване на нотариален акт по реда  на обстоятелствената проверка-чл.586,ал.2 от ГПК.

С писмо № РД-94-0011/11.02.2010 година кметът на общината е уведомил доверителите й,че отказва да направи съответните три заверки върху подадената от тях молба-декларация,а именно:има ли открито отчуждително производство за имота,има ли съставен акт за общинска собственост,деклариран ли е имота от кого и кога,като твърди че имота е държавна собственост.Мотивите на това твърдение са,че наследодателката е закупила  с фактура от ТКЗС-Р имот с площ от 1000 кв.метра за 100 лева.Цитира се и чл.10 ал.13 от ЗСПЗЗ,който сочи че лица закупили имоти от ТКЗС-та,ДЗС-та и др.подобни образувания не могат да придобият по давност правото на собственост върху имотите,които са закупили.
Отказът на кмета е неоснователен и необоснован и е налице оспорване на правото им на собственост върху имота.

Моли да се признае за установено нва основание чл.124 ал.1 от ГПК по отношение на община Е ,че доверителите й-ищци са собственици на  описания по-горе недвижим имот на основание наследство,делба и давностно владение.
Представя и се позовава на удостоверение за наследници №1/07.01.2010 година на кметство с.Рибарица,скица № 21/19.01.2010 година,удостоверение за данъчна оценка № 0818000053/19.01.2010 година на община Е , удостоверение № АБ-03-08-20/09.02.2010 година на община Ет ,писмо № АБ-91-00-44/08.08.1083 година на община Е ,заверен препис от протокол № 24/03.12.1951 година на СОНС отдел КСБ С ,писмо № РД-94-00-11/11.02.2010 година

О  Е едномесечния срок по чл.131 ал.1 от ГПК не е подала писмен отговор,не е взела становище,не е направила възражения,не е оспорила истинността на представените писмени документи,не е посочила доказателства.

Съдът,след като обсъди събраните по делото доказателства,становищата и доводите на страните по реда на чл.235 ал.2 от ГПК,прие за установено следното:
Безспорно е,а това се установява и от удостоверение № 1/07.01.2010 година на кметство с.Р ,община Е ,че ищците по делото са наследници на Спаса Кръстева Иванова,починала на 11.04.2009 година.

Безспорно е,че с молба –декларация вх.№ РД-94-00-11/27.01.2010 година на община Е ,чрез кмета на общината до нотариус рег.№ 552 с район на действие районен съд гр.Е ищците  по делото М  Н  С  и Ц Н  С  са заявили,че притежават по наследство и давностно владение поземлен имот,находящ се в с.Р ,община Е ,,а именно:поземлен имот с № 211 в кв.6,с площ от 865 кв.метра,за който е отреден УПИ ІV-211 в кв.6,с площ от 1279 кв.метра,,ведно с находящата се в имота жилищна сграда,изградена съгласно архитектурен проект от 08.05.1968 година,одобрен от районен архитект община Е за които имоти нямат документ за собственост-нотариален акт,поради което молят съгласно чл.587 ал.2 от ГПК да бъде извършена обстоятелствена проверка и  да им бъде признато правото на собственост.
Към молбата е направен опис на имотите: поземлен имот с № 211,находящ се в с.Рибарица,община Е , в кв.6,с площ от 865 кв.метра,за който е отреден УПИ ІV-211 в кв.6,с площ от 1279 кв.метра,ведно с находящата се в имота жилищна сграда,изградена съгласно архитектурен проект от 08.05.1968 година,одобрен от районен архитект община Етрополе.

От  писмо № РД-00-11//11.02.2010 година  на кмета на община Е  се установява,че  ищците са уведомени,че искането им във връзка с постъпилата молба-декларация остава неудовлетворено.Поземления имот е внесен в ТКЗС от предишен собственик.Майка им С К  И  съгласно удостоверение № 636/14.05.1987 година на АПК”Ч ” гр.Е е заплатила за имота 100 лева по фактура № 2077/03.04.1968 година.

От отбелязването направено върху представената от ищците  скица № 21/19.01.2010 година на общи С К  И .
От удостоверения № 081800053/19.01.2010 година на община Е  се установява,че ищците са декларирали процесния имот.
От протокол № 24/03.12.1951 година наа СОНС се установява,че мах.”Рибарица” е имала строителен полигон.

От писмо вх. № АБ-91-00-44/08.08.1983 година на о   Е се установява становището на Министерство на Правосъдието,Министерство на финансите и Министерство на строителството и архитектурата,че имотите в чертите на строителен полигон се считат за имоти в чертите на селището по смисъла на разпоредби на ПУ на ТКЗС,при което собствениците които са внесли тези имоти в ТКЗС са запазили правото си на собственост върху тях в техните реални граници.
От показанията на разпитаната свидетелка Г  Ц  Н  се установява,че познава ищците,тъй като са съседи в с.Р .Знае и имота върху който е построена къщата на майка им.Този имот бил на бащата на майката на ищците-Кръстьо Иванов и се намира в центъра на с.Рибарица,по пътя за с.Ямна.Границите на имота са шосето за с.Я ,имот на Н К -сестра на майката на ищците,имот на Ненчо Василев Ненчев и от четвъртата страна –имот на П К -друга сестра на майката на ищците.В показанията си свидетелката установява,че по време на образуване на ТКЗС имота бил застроен със стара къща.Имота винаги е ползван от наследодателката на ищците-повече от 30 години,а преди това от нейния наследодател и сестрите й.В показанията си свидетелката установява,че от общината накарали хората да си платят собствените имоти  и им взели по 100 лева.Къщата в процесния имот е построена от наследодателката на ищците.До смъртта си през миналата година тя живеела в тази къща.След смъртта на наследодателката ищците ползват имота.

В показанията си М   И  брлатовчедка на ищците установява,че от както помни от 1972 година до  смъртта си наследодателката на ищците ползвала къщата която си построила в процесния имот.Никога не е имало спор между майката на свидетелката,наследодателката на ищците и другите им сестри относно имота.Всички се поделили приживе на своята наследодателка.След смъртта на наследодателката ищците ползват имота.Никога никой не е претендирал за техния имот.
Видно от  заключението на вещото лице инж.П П  по допуснатата и назначена съдебно- техническа експертиза се установява,че процесния имот изцяло попада в строителния полигон на с.Р ,определен с протокол № 24/03.12.1951 година. Къщата построена в имота е търпим строеж.Процесния имот се включва в ПУП с пл.№ 211,за който е образуван УПИ ІV,кв.6.

Преценявайки събраните по делото доказателства съдът намери,че предявения иск е допустим , основателен и доказан и ще следва да бъде уважен.

Ищците  по делото  М Н  С и Ц Н  С са придобили собствеността върху имота по наследство и давност с непрекъснато владение в продължение на повече от тридесет години от страна на тяхната наследодателка.Същата  е осъществявала фактическа власт върху имота първоначално със своите наследодатели и сестри,а след това и самостоятелно явно , необезпокоявано и непрекъснато в продължение на повече от  указания в закона срок- 10 години.
Съдът намери,че са налице безспорни доказателства и за  добросъвестно петгодишно владение от страна на наследодателката на ищците и самите ищците върху процесния имот.Те са  продължили  да ползват имота самостоятелно. Декларирали са го ,заплащали са  следващите се за него данъци и такси.
Възоснова на събраните по делото доказателства съдът достигна до извода,че ищците доказаха правото си на собственост върху процесния имот.
Съдът кредитира показанията на свидетелите на ищцовата страна,единия съсед на имота,а другия роднина, които заедно и поотделно установяват откога е започнало владението върху него и какво е било то.

Предвид на горното съдът прецени,че моментът на установяване на владение върху имота е безспорно установен – преди образуване на ТКЗС,което в с.Р  е станало през 1956 година,/факт известен на съда/ в продължение на 30 години е  продължило само от страна на наследодателката на ищците,а след смъртта й и от самите ищци и намери,че от тогава до предявяване на исковата претенция владението върху имота е непрекъснато.
Действието на нормата на чл.10б ал.5 от ЗСПЗЗ на която се позовава кмета на община Е  в писмо № От  писмо № РД-00-11//11.02.2010 година  в настоящия случай не намира приложение.Право на собственост на държавата върху този имот не е възникнало,тъй като в случая не се касае до бивша земеделска земя,върху която е проведено мероприятие,което не позволява възстановяване на собственост по ЗСПЗЗ.

 Правото на собственост върху имота е придобито по давностно владение,възоснова на изтекла придобивна давност от страна на наследодателката на ищците,а след това  и по наследство от тях.Установената в чл.69 от ЗС презумпция не е оборена,поради което следва да се приеме,че наследодателката на ищците и те самите са упражнявали фактическа власт върху имота с намерението да придобият собствеността.Всички предпоставки на чл.79  ал.1 от ЗС са налице.
Ще следва да се признае за установено по отношение на община Е ,че М Н  С  и Ц  Н   а собственици на основание давностно владение и наследство на надвижим имот в с.Р  представляващ поземлен имот № 211,с площ от 865 кв.метра,в кв.6,с построена в имота едноетажна жилищна сграда,със застроена площ от 96 кв.метра,при граници на имота по скица:улица,имот кад.№ 275,имот кад. № 210 и имот кад.№ 212,за който имот по ПУП на селото е отреден УПИ ІV-211,с площ от 1279 кв.метра,с неуредени сметки по регулация за 502 кв.метра,като от имота се отчуждават за улица 2 кв.метра,предават се към УПИ V-212-42 кв.метра и към УПИ ІV-211 се предават от имот с кад № 275-143 кв.метра и от имот с кад № 212 се предават 315 кв.метра,при граници на парцела по скица:улица,УПИ-170,имот кад.№ 210 и УПИ V-212.

С оглед изхода на делото  и разпоредбата на чл. 78 ал.1 от ГПК ответната община ще следва да бъде осъдена да заплати на ищците направените по делото разноски в размер на 350 лева.
По изложените съображения съдът

Р Е Ш И:
ПРИЗНАВА за установено  на основание чл.124 ал.1 от ГПК по отношение на О  Е ,че  М  Н С  от гр.Е ,кв. бл. ап.  и Ц Н  С  от с.Р ,община Е  са собственици на основание давностно владение и наследство на надвижим имот в с.Рибарица представляващ поземлен имот № 211,с площ от 865 кв.метра,в кв.6,с построена в имота едноетажна жилищна сграда,със застроена площ от 96 кв.метра,при граници на имота по скица:улица,имот кад.№ 275,имот кад. № 210 и имот кад.№ 212,за който имот по ПУП на селото е отреден УПИ ІV-211,с площ от 1279 кв.метра,с неуредени сметки по регулация за 502 кв.метра,като от имота се отчуждават за улица 2 кв.метра,предават се към УПИ V-212-42 кв.метра и към УПИ ІV-211 се предават от имот с кад № 275-143 кв.метра и от имот с кад № 212 се предават 315 кв.метра,при граници на имота по скица:улица,УПИ-170,имот кад.№ 210 и УПИ V-212.
ОСЪЖДА О  Е  да заплати на М Н  С  от гр.Е ,кв. бл ап  и Ц  Н  С   от .Р ,община Ет направени по делото разноски в размер на  350 лева. 

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва в двуседмичен срок  от съобщението до страните за постановяването му пред С О   С
РАЙОНЕН СЪДИЯ:

