                                                                 Р Е Ш Е Н И Е  
                                                       гр.Е  20.04.2011 год.

                                                           В името на народа
Е р с   в публично заседание на шести април 2011 година   в състав:

                                                                                                                                                                ПРЕДСЕДАТЕЛ:И  Д  
 при секретаря В.Й ,като разгледа докладвано от председателя гр.дело № 39 по описа  за  2011 година  и за да се произнесе взе предвид следното:
Предявен е иск  за отмяна на дисциплинарно наказание”забележка”-чл.357 ал.1 от КТ,вр.чл.358 ал.1 от КТ.
И  С Ма  С  твърди в исковата си молба,че се намира в трудово правоотношение с ответната община съгласно трудов договор № РД-19-40/03.08.2010 година назначен като оперативен дежурен в О  с по сигурността.На 22.12.2010 година му била връчена заповед  № РД-16-149/21.12.2010 година на кмета на о Е  по силата на която му е наложено дисциплинарното наказание”забележка”,затова че на 03.12.2010 година преди 15 часа не е издал пропуск на гражданката Н Х ,която се е намирала в сградата на общината след установения пунк за пропускане на граждани.
Твърди,че при констатиране на нарушението гражданката не била доведена при него и не му било поискано обяснение.Твърди,че в докладната записка на секретаря на общината инж.Т И е отразено,че е нарушил Инструкцията за пропускателен режим в Общината,а такава инструкция му била връчена на едва на 28.12.2010 година.До този момент се е ръководел от длъжностната си характеристика,чийто раздел ІІ чл.4 го задължава:”осъществява пропускателния режим в административната сграда в извън работно време и през почивните дни.Твърди,че в докладната записка не било уточнено дали гражданката Н Х  се е намирала на територията на сградата с режим на свободен достъп,или с пропускателен режим.Този факт е отразен едва в заповедта за наложено дисциплинарно наказание .

Моли да се постанови решение с което да се отмени обжалваната заповед като незаконосъобразна.

Моли да бъде осъдена ответната община да му заплати направените по делото съдебни и деловодни разноски.

Представя и се позовава на заповед № РД-19-40/03.08.2010 година на О Е ;докладна записка  до кмета на О  Е № РД-93-00-157/06.12.2010 година;длъжностна характеристика за длъжността ”Оперативен дежурен в О с по сигурност и управление при кризи”; заповед № РД-16-149/21.12.2010 година;инструкция за пропускателния режим в административната сграда на О Е .

В законоустановения едномесечен срок по чл.131 ал.1 от ГПК ответната община Е ,чрез директор на Дирекция”КАПОГ” е подала писмен отговор със становище,с което оспорва иска.Твърди че ищеца има вина за допуснатото нарушение свързано с пропускателния режим в община Е .Ръководейки се от длъжностната си характеристика ищецът е длъжен да осъществява такъв контрол.

Ответната община представя трудовото досие на ищеца,писмо-отговор от 17.12.2011 година и уведомително писмо.Моли претенцията на ищеца да бъде отхвърлена .
Съдът намери,че спорът относно законосъобразността на наказанието следва да бъде разгледан по същество с оглед обстоятелството,че не се съдържат оплаквания за нарушаване на императивните процедурни изисквания преди налагане на дисциплинарното наказание/чл.193-195 от КТ/,както и с оглед констатираната липса на нарушения на тези изисквания.

Съдът,след като обсъди събраните по делото доказателства,становищата и доводите на страните,прие за установено следното:

По делото не е спорно,че ищецът работи като”Оперативен дежурен в О  с  по сигурност-Е .Със заповед  № РД-16-149/21.12.2010 година на кмета на община Е  на ищеца е било наложено дисциплинарно наказание”забележка” за допуснато нарушение на трудовата дисциплина по чл.187 т.10 от КТ,затова че на 03.12.2010 година преди 15 часа не е издал пропуск на гражданката Н  Х  от гр.Е .Същата се е намирала в сградата на община Е след установения пункт за пропускане на граждани,констатирано от секретаря на общината.С това си  деяние е нарушил Инструкция за пропускателния режим в О Е  
Безспорно е,че като фактическо  основание за налагане на дисциплинарното наказание работодателят е посочил едно нарушение на трудовата дисциплина: нарушение на  Инструкция за пропускателния режим в О  Е -неиздаване на пропуск на гражданката Надка Хлебарова на 03.12.2010 година до 15 часа.. 

По делото  е представена утвърдена от кмета на община Е  И  за пропускателния режим в административната сграда на община Е .От същата се установява,че в сградата се обособяват две зони за достъп/т.2/,както и че контролираният достъп се осъществява от оперативните дежурни по сигурност и ОМбП.Те издават необходимите пропуски……../т.5/
От представеното от ищеца заверено копие от инструкцията  е видно,че същият е получил инструкцията с отбелязана от него забележка:”Днес 28-ми декември в 13.15 часа получих настоящата инструкция,която е написана вероятно вчера?!защото няма дата,месец и година!”

От представеното от ответната община заверено копие от инструкцията приложена в трудовото досие на ищеца /л.24 и л.25/ е видно,че след т.13  и преди подписа на изготвил:/С.Петров-гл.спец.сигурност и ОМбП/е отразено:”Настоящата инструкция влиза в сила от 01.01.2011 година. След подписа на изготвил е отразено:”Запознати с инструкцията:1.В  Е.К  В ;3.М   ;4.Г Г ; 5.С С ,като срещу имената на запознатите с инструкцията са положени подписите им с изключение на подписа на ищеца.Липсва отразена дата на запознаване с инструкцията.
При тези обстоятелства и след съвкупната преценка на всички събрани по делото доказателства:заповед № РД-19-40/03.08.2010 година;докладна записка № РД-93-00-157/06.12.2010 година;длъжностна характеристика за длъжността”Оперативен дежурен в О  с  по сигурност и управление при кризи”;инструкция за пропускателния режим в административната сграда на О  Е ;уведомително писмо от 14.12.2010 година;отговор № РД-94-С-299/17.12.2010 година;лично трудово досие на ищеца съдържащо 25 листа съдът намери,че претенцията на ищеца е основателна и следва да бъде уважена.
Обжалваната заповед на кмета на община Е  е незаконосъобразна и необоснована.Не се установи по категоричен и безспорен начин ищецът да е извършил посоченото в атакуваната заповед нарушение на трудовата дисциплина,тъй като към датата на издаване на заповед № РД-149- 21.12.2010 година посочената в нея Инструкция не е била влязла в законна сила.Отразеното в докладната записка на секретаря на общината от 06.12.2010 година е некоректно с оглед обстоятелството,че към датата на извършване на проверката 03.12.2010 година не е имало влязла в сила Инструкция за пропускателния режим в административната сграда на О Ет ,за да се твърди за извършена внезапна проверка дали се спазват изискванията,описани в инструкцията за пропускателния режим в О  от служителя на длъжност”О д в О  съвет по сигурност”.
Изложеното налага извода,че в съдебното производство не се ангажираха доказателства които да потвърждават формирания в дисциплинарното производство извод на работодателя-кмета на община Е  за извършено от ищеца нарушение на трудовата дисциплина.Работодателят не доказа,че законосъобразно е упражнил дисциплинарната си власт,поради което наложеното дисциплинарно наказание ”забележка”ще следва да бъде отменено.
С оглед изхода на делото и разпоредбата на чл.78 ал.1  и чл.84 т.3 от ГПК ответната община ще следва да бъде осъдена да заплати на ищеца направени по делото разноски в размер на  150 лева
По изложените съображения съдът

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯВА дисциплинарното наказание”ЗАБЕЛЕЖКА” наложено на С  М С ЕГН  хххххххххх от гр.Е  ,ул.” Г  Б ”№ 22-оперативен дежурен в О  с по сигурност-Е  със заповед № РД-16-149/21.12.2010 година на кмета на О Е 
ОСЪЖДА О  Е   да заплати на С  М  С направени по делото разноски в размер на150 лева.

 РЕШЕНИЕТО може да се обжалва в двуседмичен срок от връчването му на страните  пред С О  С .

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

