МОТИВИ: по НОХ дело № 2/2009 година по описа на Е. районен съд

Обвинението е повдигнато от районна прокуратура гр.Е. срещу подсъдимия М.С.П.,затова че на  28.06.2008 година в гр.Е., обл.С.,в района на бензиностанция”О.”,като правоспособен водач на МПС, категория”В” и”М” при управление на МПС - л.а. марка ”Фолксваген Голф”  с ДК № , в пияно състояние, с концентрация на алкохол в кръвта 1.52 на хиляда, установено по съответния ред, е  предприел неправилна маневра на заден ход, нарушил правилата за движение по пътищата- чл.5 ал.2 т.3 от ЗДП-задължавайки го да не управлява превозното средство след употреба на алкохол;на чл.20 ал.1 от ЗДП-съгласно която разпоредба водачите са длъжни да контролират непрекъснато ППС,което управляват; на чл.40 ал.1 и ал.2 от ЗДП-която разпоредба го задължава преди да започне движението назад да се убеди, че пътят зад превозното средство е освободен и че няма да създаде опасност и затруднение на останалите участници в движението и че по време на движението  назад е длъжен непрекъснато да наблюдава пътя зад превозното средство;на чл.123 ал.1 т.1 и 2 б.”а”,”б” и “в” от ЗДП—задължавайки го като участник в ПТП без да създава опасност за движението да спре,за да установи какви са последиците от произшествието,да уведоми компетентните служби на МВР,когато има пострадали хора да остане на мястото на произшествието и да изчака компетентните органи,а при необходимост да окаже помощ на пострадалите и по непредпазливост е причинил ПТП,като блъснал намиращия се зад автомобила работник на бензиностанцията В.Ц.В.-67 годишен,причинявайки му средна телесна повреда, изразяваща се в: “счупване на малкопищялната кост на дясната подбедрица в областта на шийката с разместване на фрагментите, довело до трайно затрудняване движенията на десния долен крайник за повече от 30 дни,след което е избягъл от местопроизшествието-престъпление по  чл.343 ал.3 предл.първо и последно, б.”а” предл.1, хипотеза 2,вр.ал.1,вр.чл.342 ал.1 от НК..
Граждански искове по делото не са предявени.

По искане на подсъдимия и неговия защитник бе проведено съкратено съдебно следствие по реда на чл.370 и следв.от НПК.

Съдът прецени,че са налице условията за разглеждане на делото по реда на чл.371 т.2 от НПК поради  което допусна провеждане на производството по реда на глава ХХVІІ от НПК.

В съдебно заседание представителят на районна прокуратура гр.Е.,поддържа изцяло предявеното обвинение,твърдейки че същото се доказва по безспорен и категоричен начин от събраните както на досъдебното производство,така и по време на съдебното следствие доказателства.Отчитайки квалификацията на извършеното престъпление и с оглед доказателствата по делото предлага на подсъдимия да бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца,изпълнението на което да бъде отложено по реда на чл.66 ал.1 от НК за срок от три години.На основание чл.343г от НК предлага подсъдимия да бъде лишен от право да управлява МПС за срок от една година,считано от 29.06.2008 година.
Защитникът на подсъдимия изразява становище,че действително и категорично се доказва авторството на деянието от страна на неговия подзащитен.Навежда довод,че наказанието следва да бъде определено в неговия минимален размер от три месеца лишаване от свобода с приложение разпоредбата на чл.66 от НК.Не възразява относно предложението подсъдимия да бъде лишен от право да управлява МПС за срок от една година.
На досъдебното производство подсъдимия не се признава за виновен и не дава обяснения.В съдебно заседание подсъдимия признава вината си.Признава всички факти изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.Съгласява се да не се събират доказателства за тези факти.Възползва се от правото си да не дава обяснения,но изразява искреното си съжаление за извършеното.
Съдът след като прецени  доказателствата по делото  по реда на чл. 14 и чл.18 от НПК прие за установено следното:
На 28.06.2008 година подсъдимият  М.С.П. заедно с И.М.Б. отишли до бензиностанция”О.” гр.Е.,за да заредят гориво на л.а. марка ”Фолксваген Голф”  с ДК №.След като Б. заредил горивото отишъл до близкото кафе,като оставил автомобила до колонката за газ.Работещия на бензиностанцията свидетел В.Ц.В. помолил подсъдимия да извика шофьора  да премести автомобила,за да обслужи и другите клиенти.Вместо това подсъдимият П. се преместил на мястото на шофьора,форсирал двигателя на автомобила, потеглил рязко назад и ударил автомобила”Фолксваген Голф”   в  спрелия зад него автомобил”БМВ”.Тъй като свидетеля В. бил между двата автомобила почувствал силна болка и извикал. Подсъдимият потеглил напред няколко метра с  автомобила,спрял,но след това с висока скорост тръгнал в посока гр.Б..След подсъдимия с личния си микробус тръгнал свидетеля П.П.,като го принудил да отбие и спре на края на града до газостанция”Д.”.На мястото пристигнали и дежурни полицейски служители.Младши автоконтрольор Г. М.Г. изпробвал подсъдимия с техническо средство”Дрегер 7410”,с фабричен номер АRНВ-0004,който отчел положителен резултат за наличие на алкохол в кръвта му -1.52 на хиляда.Във ФСМП гр.Е. подсъдимия отказал да даде кръв за проба. 
От заключението на вещото лице д-р К.по назначената съдебно медицинска експертиза се установява,че вследствие на извършеното от подсъдимия  пътно-транспортно произшествие  свидетеля В.Ц. получил охлузвания в областта на двете подбедрици и по дясното бедро,които сами по себе си са му причинили временно разстройство на здравето неопасно за живота .Отзвучали са за около 12-15 дни.Същият получил и счупване на малкопищялната кост на дясната подбедрица в областта на шийката с разместване на фрагментите”,което счупване има за последица трайно затрудняване на движението на десния долен крайник за повече от 30 дни.Уврежданията отговарят да са получени при притискане между двата автомобила.
От заключението на назначената по делото автотехническа експертиза се установява,че най-вероятното място на удара между двете моторни превозни средства се намира по дължина на лявото платно на около 1 метър преди колонката за зареждане с газ, по посока на движението на двата автомобила и по широчина на лявото платно на около 1.5 метра в ляво от колонката за зареждане с газ по посока гр.Б.Не са установени технически неизправности на процесните автомобили.Подсъдимият като водач на лекия автомобил”Фолксваген Голф” е започнал бърза маневра и вместо да изтегли управлявания от него автомобил напред в правилната посока е извършил маневра”движение назад”без да прецени наличието на служителя от бензиностанцията и спрелия на един метър зад него лек автомобил”БМВ”.
От така възприетата и описана по-горе фактическа обстановка съгласно събраните по делото доказателства и самопризнанието на подсъдимия дадено по реда на чл.371 т.2 от НПК съдът намери,че е установено по несъмнен и категоричен начин отразеното в обвинителния акт,че подсъдимия е осъществил както от обективна,така и от субективна страна престъпния състав на чл.343 ал.3 предл.първо и последно, б.”а” предл.1, хипотеза 2,вр.ал.1,вр.чл.342 ал.1 от НК.
От обективна страна на 28.06.2008 година в гр. Е.,обл.С.,в района на бензиностанция”О.”,като правоспособен водач на МПС,категория”В” и”М” при управление на МПС - л.а. марка ”Фолксваген Голф”  с ДК №, в пияно състояние, с концентрация на алкохол в кръвта 1.52 на хиляда, установено по съответния ред, е  предприел неправилна маневра на заден ход, нарушил правилата за движение по пътищата- чл.5 ал.2 т.3 от ЗДП-задължавайки го да не управлява превозното средство след употреба на алкохол;на чл.20 ал.1 от ЗДП-съгласно която разпоредба водачите са длъжни да контролират непрекъснато ППС,което управляват; на чл.40 ал.1 и ал.2 от ЗДП-която разпоредба го задължава преди да започне движението назад да се убеди,че пътят зад превозното средство е освободен и че няма да създаде опасност и затруднение на останалите участници в движението и че по време на движението  назад е длъжен непрекъснато да наблюдава пътя зад превозното средство;на чл.123 ал.1 т.1 и 2 б.”а”,”б” и “в” от ЗДП—задължавайки го като участник в ПТП без да създава опасност за движението да спре,за да установи какви са последиците от произшествието,да уведоми компетентните служби на МВР,когато има пострадали хора да остане на мястото на произшествието и да изчака компетентните органи,а при необходимост да окаже помощ на пострадалите  по непредпазливост е причинил  ПТП,като блъснал намиращия се зад автомобила работник на бензиностанцията В.Ц.В.-67 годишен,причинявайки му средна телесна повреда, изразяваща се в: “счупване на малкопищялната кост на дясната подбедрица в областта на шийката с разместване на фрагментите, водещо до трайно затрудняване движенията на десния долен крайник за повече от 30 дни, след което е избягъл от местопроизшествието.
От субективна страна подсъдимият е извършил деянието при  форма на вината непредпазливост в нейното проявление “самонадеяност” по смисъла на чл.11 ал.3 ,предл.1-во от НК-не е предвиждал настъпването на общественоопасните последици,но е бил длъжен и е могъл да ги предвиди.Действията на подсъдимия сочат напълно на това-след употреба на алкохол подсъдимия форсирал автомобила и потеглил рязко назад,без да е видял пътя зад превозното средство.
Съдът установи,че самопризнанията на подсъдимия се подкрепят изцяло от събраните на досъдебното производство доказателства: свидетелски показания на свидетелите В.Ц.В.  ,Г.М.Г. И. Г.Д., Д.С.П., П.Л.П.,К.Н.Х., Б.Н.Х.,  И.М.Б., М.С.П.,протокол за оглед на местопроизшествие, албум за посетено местопроизшествие,епикриза,заключението на в.л. д-р К., заключението на вещото лице инж.Т.Г. по назначената авто-техническа експертиза ,протокол за доброволно предаване,ксероксно копие от свидетелство за регистрация на МПС,потокол за доброволно предаван,протокол за ПТ,докладна записка, талон за медицинско изследване,акт.№404/08 г. за установяване на административно нарушение,заповед за прилагане на принудителна административна мярка,списък с идентификационни номера на преминали успешно последваща проверка-ПП средства за измерване-СИ-анализатори концентрацията на алкохол в дъха ,свидетелство за регистрация на МПС ксероксно копи,свидетелство за управление на МПС ксероксно копие,писмо вх.№23334/03.07.08 г,разпечатка от АИП на ОПП-СДП.
При това положение съдът намери,че подсъдимия М.С.П. е осъществил както от обективна,така и от субективна страна престъпния състав на чл. чл.343 ал.3 предл.първо и последно, б.”а” предл.1, хипотеза 2,вр.ал.1,вр.чл.342 ал.1 от НК.

Причини за извършване на престъплението са ниското правосъзнание на подсъдимия и незачитане на установения в страната правов ред,употребения от него алкохол.
При определяне наказанието на подсъдимия съдът съобрази  императивната разпоредба на чл.373 ал.2 от НПК,съгласно която в случаите по чл.374 ал.4 от НПК,какъвто е и настоящия,следва да определи наказанието при условията на чл.55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.
При това положение съдът намери,че следва да определи наказанието на подсъдимия при условията на чл.55 ал.2 б”б” от НК и да замени предвиденото в чл.343 ал.3 предл.първо и последно,б”а” предл.1,хип.2 вр.ал.1,вр.чл.342 ал.1 от НК наказание наказанието лишаване от свобода до пет години с наказание”пробация”.
С оглед на горното съдът не възприе становището на представителя на прокуратурата,на защитника на подсъдимия и на самия подсъдим наказанието му да бъде определено при условията на чл.55 ал.1 т.1 от НК и да му бъде наложено наказание лишаване от свобода под най-ниския предел, изпълнението на което да бъде отложено при условията на чл.66 ал.1 от НК.

При определяне  на наказанието съдът  взе пледвид степента на обществена опасност на деянието и дееца,подбудите за извършване на деянието и другите смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства.Като смекчаващи вината обстоятелства по отношение на подсъдимия съдът прие изразената самокритичност,изказаното  в съдебно заседание съжаление за извършеното,добрите характеристични данни.Съдът прецени обстоятелството, че подсъдимия е неосъждан по смисъла на закона, че е с тежко здравословно състояние.
Посоченото по-горе мотивира съд с оглед обстоятелствата по конкретния случай да определи наказанието пробация по отношение на подсъдимия при следните пробационни мерки:задължителна регистрация по настоящ адрес гр.С.,ул.”А.К.”№, за срок от 8 /осем/месеца;задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от 8/осем/месеца;включване в програми за обществено въздействие за срок от 8 /осем/ месеца.

Това наказание съдът прецени,че е достатъчно и справедливо да окаже резултатно репресивно,възпитателно,предупредително и възпиращо въздействие върху подсъдимия,а така също и превантивно влияние  относно другите членове на обществото.

Съдът прецени ,че с оглед разпоредбата на чл.343г от НК  подсъдимият следва да бъде лишен от правото да управлява МПС за срок от ЕДНА ГОДИНА, считано от 29.06.2008 година-датата на отнемане на свидетелството му за управление на МПС.
С оглед изхода на делото и разпоредбата на чл.189 ал.3 от НПК съдът осъди подсъдимия да заплати на държавата направени по делото разноски в размер на 90 лева.

По изложените фактически и правни изводи съдът постанови присъдата си.

                                                                           РАЙОНЕН СЪДИЯ: 
