МОТИВИ по НОХ дело 41//2010г. по описа на районен съд гр.Е. 

Повдигнато е обвинение от Е. районна прокуратура срещу Х. М. Ц. от гр.Е. , за това че на 04/05.03.2010 година в гр.Е. ,С. област,при условията на опасен рецидив-хипотезите на чл.29 ал.1 б”а” и”б” от НК отнел чужда движима вещ-лек автомобил марка ”Опел”, модел”Кадет”,с регистрационен номер СО 33 41 РА на стойност 980 /деветстотин и осемдесет/ лева от владението и без съгласието на собственика Х. С. Ц. от гр.Е. ,с намерение да го присвои -престъпление по 196, ал.1, т.1 вр. чл. 194, ал.1, вр. чл. 29, ал.1 буква «а» и «б»  от НК .

Производството по делото е разгледано по реда на глава ХХVІІ от НПК-„Съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция”.

В съдебно заседание представителят на районна прокуратура гр.Е.  поддържа обвинениeто срещу подсъдимия, така както е повдигнато.Предлага на подсъдимия за извършеното от него  престъпление да бъде определено наказание на основание чл.58 а от НК в редакцията му Държавен вестник бр-27/2009 година ,с оглед момента на извършване на деянието, при условията на чл.55 ал.1 т.1  от НК- от една година и единадесет месеца лишаване от свобода,при първоначален строг режим в затворническо общежитие от закрит тип.Тъй като деянието по настоящето дело е извършено от подсъдимия в условията на съвкупност с престъпление за което е осъден на две години лишаване от свобода по НОХ дело № 97/2010 година на Е. районен съд,което наказание изтърпява в момента н затвора гр.С.  предлага на основание чл.25 ал.1 вр.чл.23 ал.1 от НК на подсъдимия да бъде определено за изтърпяване едно общо наказание-най-тежкото,а именно две години лишаване от свобода.Представителят на прокуратурата излага становище,че са налице условията на чл.24 от НК за увеличаване на определеното общо най-тежко наказание с ½.Предлага след увеличаване на наказанието на основание чл.25 ал.2 от НК от определеното общо наказание да бъде приспадната изтърпяната част от наказанието по НОХ дело № 97/2010 година по описа на Е. районен съд.

Защитникът на подсъдимия моли съда при определяне на наказанието му да  вземе предвид младата му възраст,въпреки упоритостта при извършване на деянията.
Подсъдимият  Х. М. Ц. се признава за виновен.По реда на чл.371 т.2 от НПК признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и  се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.

По реда на чл.372 ал. от НПК съдът след като установи,че самопризнанията на подсъдимия се подкрепят от събраните на досъдебното производство доказателства с определение от 09.12.2010 година обяви,че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанията,без да събира доказателства за фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.

От приобщените  на  основание чл.283 от НПК доказателства събрани в хода на досъдебното производство  - свидетелските показания на  М. С. л.10-11 и 27; Р. С. л.13-14; Г. Д. л.16-18 и л.21, 29; на свидетелят Т. П. л.22; св.А. А. л.23; св.Х. К. л.24;св.П. В. л.25; св.В. Т. л.26;св.Х. Ц. л.28; К. Ц. л.30; заключението на вещото лице Н. П. И. л.32; на л.35- протокол за доброволно предаване от 18.05.10 г.; на л.36,37,38- протоколи за доброволно предаване от 18.05.10 г., свидетелство за регистрация на МПС част 1-ва л.39; докладна записка л.45; жалба- л.46; справка за съдимост л.63-69; характеристика л.70;съдът прие  за установена  фактическата обстановка отразена в обвинителния акт от 18.10.2010 година на РП гр.Е. ,по пр.№ В-150/2010 година по описа на РП гр.Е. ,досъдебно производство 5/2010 година по описа на РУП гр.Е. ,а именно:

Подсъдимият  Х. М. Ц. е осъждан многократно за извършени престъпления от общ характер, както следва: 
-по НОХД № 89/2008год. на РС- Е.  с одобрено споразумение, влязло в законна сила от 20.10.2008г. за престъпление извършено за периода 29.05.2008г до 30.05.2008 година  по чл.346, ал.2 т.2 пр. последно вр. т.1 пр.2, вр. ал.1, вр. чл. 28, ал.1 от НК, вр. чл.37, ал.1 т.1а от НК му е наложено наказание  ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ДЕСЕТ МЕСЕЦА при общ режим на изтърпяване, съгласно чл. 46, б.”б” от ЗИН;
-по НОХД № 50/2008г.на РС- Е.  с одобрено споразумение, влязло в законна сила от 28.10.2008г. за извършено на 18.02.2008 година престъпление по чл. 195, ал.1 т.3 и т.7,вр. чл.  194, ал.1, вр. чл. 28, ал.1 от НК му е наложено наказание ДЕСЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, при общ режим на изтърпяване по чл. 46 б. „б” от ЗИН;
            - по НОХД №71/2009год на РС гр.Е.  с присъда №20, в сила от 03.08.2009г. на основание чл. 195, ал.1 т.3 пр.1 т.5 и т.7 вр. чл. 194, ал.1 вр. чл. 28, ал.1 от НК чл. 58а вр. чл. 55, ал.1 т.1 от НК- подсъдимият е осъден на  ЕДИНАДЕСЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, което наказание да изтърпи в затворническо общежитие от закрит тип по чл. 60, ал.1 от ЗИНЗПС при първоначален „строг” режим.

По ЧНД №95/2008г. с определение от 16.12.2008г. на РС- Е.  е допусната КУМУЛАЦИЯ  по споразумението по НОХД №89/2008г. на РС- Е. , одобрено на 20.10.2008г. по споразумението по НОХД №33/2008г. на РС- Е. , одобрено на 28.10.2008г. и по НОХД №50/2008г. на РС- Е. , одобрено на 28.10.2008г. като на основание  чл. 25, ал.1 от НК във вр. чл. 23, ал.1 от НК,  на подсъдимия е ОПРЕДЕНО да изтърпи ЕДНО ОБЩО НАКАЗАНИЕ от  ДЕСЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален „общ” режим на изтърпяване по чл. 46, б.”б” от ЗИН.

На основание чл. 24, ал.1 от НК Е УВЕЛИЧЕНО с ½ определеното общо наказание и е определено подсъдимия да изтърпи едно общо наказание от   ЕДНА ГОДИНА И ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален „общ” режим на изтърпяване по чл. 46, б.”б” от ЗИН.

На основание чл.25, ал.2 от НК от така определеното общо наказание от ЕДНА ГОДИНА И ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА Е ПРИСПАДНАТА  изтърпяната част от наказанието ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА по НОХД № 89/ 2008 г. на РС- Е. , считано от 11.06.2008г.

           При това положение престъплението на 04/05.03.2010 година в гр.Е.  е извършено от подсъдимия Х. М. Ц.  при условията на  ОПАСЕН РЕЦИДИВ по смисъла на чл. 29, ал.1 букви „а” и „б” от НК.

 На 04.03.2010 година подсъдимият Х. М. Ц. и свид.М. М. С. се срещнали в района на “Спортната зала” в град Е. . Двамата имали връзка от около два месеца и тази вечер решили да избягат “като мъж и жена”, тъй като родителите им били против тяхното съжителство на съпружески начала. Подсъдимият Ц. казал на свидетелката С. да го изчака при залата и тръгнал в посока ромската махала на гр. Е. . След около половин час  се върнал, като  управлявал лек автомобил марка “Опел” модел “Кадет” – син на цвят, с ДК№ СО 3341 РА, собственост на св.Х. С. Ц. от гр.Е. .Свидетелят  Ц. оставил автомобила вечерта пред дома си на ул.”” № . Сутринта на 05.03.2010 г. пострадалият Х. С. Ц., установил, че  липсва автомобилът му .Той бил със централно заключване, което обаче било повредено и  не бил сигурен дали всички врати на автомобила  заключил предната вечер. Автомобилът свид.Ц. закупил през 1996 год.употребяван, като след това  му монтирал газова уредба с италиански изпарител за 390 лева, , а през есента на 2009 година сменил и поставил нов акумулатор. Автомобилът бил оборудван и с все още годни за употреба по предназначение четири броя зимни гуми.
Когато пристигнал с автомобила при свидетелката С., подсъдимият Ц. й казал, че автомобила е на негов приятел. С автомобила, управляван от подсъдимия двамата пристигнали в гр. Р. , където отседнали в дома на свидетелите Р. Г. С. и А. Ц. А..След няколко дни подсъдимият Ц. и свидетелката С. се преместили при свидетеля Г. М. Г. и жена му. По време на престоя на подсъдимия Ц. и приятелката му в гр.Р. , същият откарал и оставил инкриминирания автомобил пред дома на свидетеля Т. Ц. Х. на ул. “” . След няколко дни  подсъдимият Ц. помолил свидетелят Р. Г. С. да демонтира газовата уредба /заедно с изпарителя и маркучите/ и акумулатора на автомобила. Последният се съгласил като при демонтажа му помагали подсъдимият и свидетеля Г. М. Д.. При демонтажа подсъдимият Ц. заявил, че двигателят на автомобилът е блокирал и от него нищо не става и ще го продаде за скраб.Тъй като подсъдимият Ц. и свидетелката С. останали да живеят около петнадесет дни в дома на свидетеля Г. М. Д., подсъдимият Ц. му казал да вземе и продаде бутилката от газовата уредба и принадлежностите към нея – изпарител и маркучи, като по този начин да си покрие разходите по издръжката им.Свидетелят Д. продал свалената от инкриминирания автомобил газова бутилка  на свидетелят  П. К. В. от гр. Р.  за сумата от 20,00 лева, а изпарителят и маркучите – продал на свидетелят В. М. Т. – също от гр. Р.  за сумата от 10,00 лева.При продажбите присъствал и подсъдимият Ц., който се съгласил получените пари за тези вещи да останат за свидетеля Д.. Сваленият от инкриминирания автомобил акумулатор свидетелят Г. Д. продал на свидетелят Х. К. от гр. Р.  за 27 лева като при продажбата присъствал и  свидетелят А. Д. А. – също от гр. Р. . Същия ден, след демонтирането на  посочените от инкриминирания автомобил детайли, автомобилът бил продаден за скрап със съдействието на свидетелят Р. Г. С. за сумата от 290 лева.От тази сума свидетелят  С. си удържал 15 лева, а другите предал на подсъдимият и свидетелят Г. Д.. 

В дома на свидетелят Т. Х. останали регистрационните табели на автомобила , а именно СО 3341 РА.

С протоколи за доброволно предаване /л.35-38/ свидетелите П. К. В., Х. Р. К., В. М. Т. и Т. Ц. Х. предали на разследващ полицай закупените от тях части от инкриминираният автомобил, както следва: бутилка за газова уредба, в комплект с нивомер и винтил за пълнене, с вместимост 40 литра, синя на цвят, с метална табела върху нея с надпис “Колос – ЙГ” ООД № 604,пропан бутан; акумулаторна батерия марка “Искра” 12 V, 63 Ah, с фабричен № 090209, в черна пластмасова кутия, с кръгла дупка до положителната клема; изпарител за газова уредба марка “Стар Газ” с № 0047029, италианско производство, употребяван ,и два броя метални табели за МПС с изписан номер с черен цвят на бял фон “СО 3341 РА”,  стандартни и леко огънати. 
Видно от заключението на вещото лице по изготвената съдебно – оценителна експертиза стойността на инкриминираната вещ – лек автомобил марка „Опел” модел „Кадет” към датата на отнемането й възлиза на 980,00 лева. 
При  установената фактическа обстановка, съдът намери, че подсъдимият Х. М. Ц. е осъществил както от обективна, така и от субективна страна.престъпния състав на чл. 196, ал.1, т.1 вр. чл. 194, ал.1, вр. чл. 29, ал.1 буква «а» и «б»  от НК
 От обективна страна: 
На 04/05.03.2010 година в гр.Е. ,С. област, отнел чужда движима вещ-лек автомобил марка”Опел”,модел”Кадет”,с регистрационен номер СО 33 41 РА на стойност 980 /деветстотин и осемдесет/лева от владението и без съгласието на собственика Х. С. Ц. от гр.Е. ,с намерение да го присвои.

Престъплението е извършено от подсъдимия при условията на опасен рецидив-хипотезите на чл.29 ал.1 б”а” и”б” от НК .

От субективна страна: При извършване на престъплението подсъдимият е действал при условията на пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК. Същият е съзнавал обществено опасния характер на деянието си, предвиждал е настъпването на обществено опасните последици и пряко и целенасочено се е стремял към тяхното настъпване.

При определяне на наказанието на подсъдимия съдът  взе предвид: подбудите и мотивите за извършване на престъпното деяние; причините и условията, способствали и допринесли за извършването му; смекчаващите и отегчаващите вината обстоятелства. 
Подбудите и мотивите са ниското правосъзнание  подсъдимия, стремежа му да се облагодетелства по неправомерен начин, незачитане неприкосвеността на чуждата собственост. 
Причините и условията, способствали и допринесли за извършване на престъплението са недостатъчния охранителен режим на лекия автомобил оставен на улицата,както и късния час на извършване на престъплението. 
Като смекчаващи вината обстоятелства съдът отчете младата възразст на подсъдимия, отношението му към извършеното, а като отегчаващи такива - упоритостта при извършване на кражбите и наличието на предишни осъждания за извършени престъпления от общ характер.
С оглед на горното и съобразявайки разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК,вр.чл.58аНК/в редакцията му ДВ бр.27/2009 година,вр.чл.55 ал.1 т.1 от НК ,както и становището на представителя на прокуратурата съдът определи на подсъдимият Х. М. Ц. наказание от една година и единадесет месеца лишаване от свобода, което наказание да изтърпи при първоначален „строг” режим на изтърпяване в затворническо общежитие от закрит тип, съгласно разпоредбата на чл.61 т.2 от ЗИНЗС.
Съдът прецени,че са налице условията за приложение разпоредбата на чл.25 ал.1 вр.чл.23 ал.1 от НК.

Подсъдимият Ц. е извършил няколко отделни престъпления преди да е имало влязла в сила присъда за което и да е от тях.Същият е осъждан по НОХ дело № 97/2010 година по описа на РС гр.Е. ,с присъда № 30/28.10.2010 година,влязла в законна сила на 15.11.2010 година за деяние извършено на 24.12.2009/25.12.2009 година на две години лишаване от свобода,което наказание да изтърпи при първоначален строг режим на изтърпяване в затворническо общежитие от закрит тип ,поради което за настоящето му осъждане и осъждането му по горното дело съдът постанови подсъдимия  да изтърпи едно общо наказание най-тежкото от наложените му, а именно ДВЕ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, при първоначален „строг” режим на изтърпяване в затворническо общежитие от „закрит” тип, съгласно разпоредбата на чл.61 т.2 от ЗИНЗС.

Съдът прецени,че са налице условията за приложение разпоредбата и на чл.24 от НК.
Наложените на подсъдимия наказания са от един и същи вид,поради което съдът увеличи така определеното по-горе общо наказание от ДВЕ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА с ½ и постанови подсъдимия Х. М. Ц. да изтърпи едно ОБЩО НАКАЗАНИЕ от три години лишаване от свобода при първоначален „строг” режим на изтърпяване в затворническо общежитие от „закрит” тип, съгласно разпоредбата на чл.61 т.2 от ЗИНЗС.

На основание чл.25 ал.2 от НК от така определеното по-горе общо наказание съдът приспадна изтърпяната част от наказанието наложено на подсъдимия с присъда № 30/28.10.2010 година,влязла в законна сила на 15.11.2010    година по НОХ дело № 97/2010 година по описа на РС гр.Е. .

С оглед изхода на делото съдът постанови ВЕЩЕСТВЕНИТЕ ДОКАЗАТЕЛСТВА по делото: бутилка за газова уредба в комплект с нивомер и винтил за пълнене,с вместимост 40 литра,синя на цвят,с метална табела върху нея с надпис”Колос-ЙГ”ООД № 604,пропан-бутан;акумулаторна батерия марка ”Искра” 12V, 63А, с фабричен номер 090209,в черна пластмасова кутия с кръгъл отвор  до положителната клема;изпарител за газова уредба марка”Стар Газ” с № 0047029,италианско производство,употребяван и 2 броя метални табели с изписан номер с черен цвят на бял фон „СО 33 41 РА”стандартни и леко огънати,след влизане на присъдата в сила да се върнат на собственика Х. С. Ц.  от гр.Е. .

На основание чл.189 от НПК съдът осъди подсъдимия Х. М. Ц. да заплати на държавата по сметката на районен съд гр.Е.  направените по делото разноски в размер на 30 лева,а на НБПП изплатеното възнаграждение за назначения и определен от САК служебен защитник.

По изложените съображения съдът постанови присъдата си.








РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

