МОТИВИ по НОХ дело №52/2009 год.по описа на РС гр.Е.
Обвинението е предявено от Е. районна прокуратура срещу П. М. П. от гр.Е. ,за това,че на 11.09.2009 година в гр.Е. обл.С.,е отнел чужда движима вещ-велосипед,тип планински бегач,марка “Крос”,модел “Импулс”,черно-жълт на цвят без фабричен номер на стойност 90,00 лева от владението и без съгласието на С.Н.Б. от гр.Е.,с намерение противозаконно да го присвои,като до приключване на съдебното следствие вещта е върната-престъпление по чл.197 т.1 вр.чл.194,ал.1 от НК.
В съдебно заседание представителят на прокуратурата поддържа обвинението, така както е повдигнато.Предлага на подсъдимия да бъде наложено наказание пробация,при приложени три пробационни мерки.


Подсъдимия П. М. П. ,лично и чрез служебния си защитник адв. П. М. от САК,адвокатска кантора гр.Е. не оспорва изложените в обстоятелствената част на обвинителния акт факти и е съгласен да не се събират доказателства за тях. Съгласен е да бъде проведено съкратено съдебно следствие. Съжалява и искрено се разкайва за извършеното деяние.


Съдът като намери,че направеното от подсъдимия самопризнание изцяло на изложените в обстоятелствената част на обвинителния акт факти се подкрепя от събраните в досъдебното производство доказателства с определение обяви,че на основание чл.372 ал.4 вр.чл.371 т.2 от НПК,при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието на подсъдимия за всички изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт факти и събраните с доказателствени средства доказателства по досъдебното производство.

След като взе предвид самопризнанието на подсъдимия и събраните в досъдебното производство доказателства: обясненията на подсъдимия,свидетелските показания на В. Г. В. А. С. ,С. Н.  Б. ,Н.  Б.  М. ,заключението по назначената съдебно оценителна експертиза на л.20 от досъдебното производство,както и писмените доказателства, приложени към същото,съдържащи факти които имат значение за изясняване на обстоятелствата по делото на л.22,23,25-27,които подкрепят самопризнанието, съдът прие за установена следната фактическа обстановка:

На 11.09.2009 година двамата свидетели С. Б. и А. С.,отишли с велосипедите си в дома на св.В. Г. В.,намиращ се на ул.”Л. К. ”№ х в гр.Е..Последния ги бил ангажирал да боядисат оградата му.Оставили велосипедите до оградата и започнали работа.Малко след това дошъл подс.П. М. П. ,който с идването си запитал св.С. Б. докога ще се заяжда с него.Св.Б. му отговорил,че не е говорил по негов адрес,при което подсъдимия го ударил с ръка в грдите,от който удар първия залитнал и се ударил в оградата.Уплашил се от последващите действия,които подсъдимия би предприел спрямо него и побягнал,като дори не взел велосипеда си тип планински бегач,марка “Крос”,модел “Импулс”,черно-жълт на цвят без фабричен номер.Св.В. Г. В.преценил,че работата по оградата му този ден няма да приключи и като знаел характера на подс.П. ,който бил нервен и избухлив,за да не стане конфликт пред съседите,предложил на св.С.,да го почерпи,но в дома на последнсия в кв.Осем.Св.В. взел бира в пластмасова бутилка и тръгнали със св.С. С тях тръгнал и подсъдимия,който казал,че няма да върви пеша и взел велосипеда на св.Б. .Пристигайки пред блока,в който живеят както св.С. на третия етаж,така и подс.П. -на първия етаж,св.В. Г.В. видял,че подс.П. вкарал велосипеда на св.Б. в апартамента си.На следващия ден св.Б. попитал св.С. ,къде му е колелото,при което последния казал,че св.В. Г.В. му казал,че е взето и се намира в подс.П..Св.Б. съобщил за това на баща си-св.Н. Б. М.,т.к.се страхувал да разговаря с подс.П..Св. Н. Б.  М. отишъл при подсъдимия и поискал същия да върне велосипеда на сина му,за да не се стига до намеса на полицията.Подсъдимия заявил,че не е взел велосипеда и не го е страх от полиция.В тази връзка св. Н. Б.М.депозирал жалба в РПУ-Е. с искане за оказване на съдействие и връщане на велосипаде на сина му.При извършването на проверка по случая на 14.09.2009 година с протокол подс.П. доброволно предал на полицейски служител велосипед,тип планински бегач,марка “Крос”,модел “Импулс”,черно-жълт на цвят без фабричен номер,като в протокола отразил,че е намерил същия под терасата си.
От заключението на оценителната експертизасе установява,че стойността на велосипеда,тип планински бегач,марка “Крос”,модел “Импулс”,черно-жълт на цвят без фабричен номер,към датата на отнемането му възлиза на 90,00 лева.
При тези фактически констатации се налага правният извод, че с деянието си подс.П. М. П. е осъществил от обективна и от субективна страна престъпния състав по чл.197 т.1 вр.чл.194,ал.1 от НК.
От обективна страна,на 11.09.2009 година в гр.Е. обл.С.,е отнел чужда движима вещ-велосипед,тип планински бегач,марка “Крос”,модел “Импулс”, черно-жълт на цвят без фабричен номер на стойност 90,00 лева от владението и без съгласието на С. Н. Б. от гр.Е.,с намерение противо- законно да го присвои,като до приключване на съдебното следствие вещта е върната.
Субективно, подсъдимия е имал в съзнанието си ясни представи, че с деянието си прекъсва досегашната и установява своя нова фактическа власт върху движимата вещ, предмет на престъплението; че тя е чужда и че липсва съгласие на владелеца й за това; с намерение противозаконно да я присвои.Следователно,  действал е виновно, в хипотезата на пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2, предл. 1-во от НК – съзнавал е общественоопасния характер на деянието, предвиждал е общественоопасните последици от извършването му и е искал настъпването им.
При определяне на наказанието на подсъдимия за деянието,съдът се съобрази с разпоредбата на чл.373,ал.2 от НПК и наложи същото при условията на чл. 58а от НК вр.чл.55,ал.1,т.2,б.Б от НК,заменявайки наказанието “Лишаване от свобода” с “Проба ция” при следните пробационни мерки:задължителна регистрация по настоящ адрес в гр.Е.,кв.”О.”,бл.хх ,вх.Б,ет.1,ап.3 за срок от 6 месеца,чрез явяване и подписване пред пробационен служител или определено от него длъжностно лице два пъти седмично;-задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от 6 месеца;-100 часа безвъзмезден труд в полза на обществото за срок от 6 месеца.
При определяне на същите,съдът взе предвид характеристичните данни на подсъдимия, обстоятелството, че е осъждан,искреното разкаяние и поведението му в хода на досъдебното и съдебно производство.
Съдът намери,че така наложеното наказание ще изиграе своята възпитателна и превантивна роля и ще изпълни целите на наказанието по чл.36 от НК.

Подсъдимия  ще следва да заплати на държавата сумата в размер на 20,00 лева, вносима по сметка на РС-Е.,представляваща разходи за възнаграждение на вещо лице.
По изложените съображения съдът постанови присъдата си.

                                                                                 РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

