МОТИВИ по НОХ дело № 124//2011г. по описа на районен съд гр.Е. 

Повдигнато е обвинение от Е. Р. срещу П. Д. А. от гр.Е. , за това че  на 12.07.2011 г. срещу  13.07.2011 год.  в гр.Е. , обл.С.,на бул.””№ 44 от търговски обект при условията на опасен рецидив, хипотезите на чл. 29, ал.1 букви „а” и „б” от НК, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот- счупване на заключващ механизъм  на прозорец е отнел чужди движими вещи-преносим компютър-лаптоп марка „ACER„ на стойност 580 лева и банкноти и  монети с различен номинал на стойност 178.60 лева, или всичко отнето на обща стойност 758.60 лева от владението и без съгласието на “М.”ЕООД-гр.Е. , представлявано от  управителя му М. Х. М. от гр.Е. , с намерение противозаконно да ги присвои –престъпление по чл. 196, ал.1, т.2 вр. чл. 195, ал.1, т.3, вр. чл.194, ал.1, вр. чл. 29 ал.1 буква «а» и «б»  от НК.

Производството по делото е разгледано по реда на глава ХХVІІ от НПК-„Съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция”.
В съдебно заседание представителят на Р. гр.Е.  поддържа обвинението срещу  подсъдимия, така както е повдигнато.Заявява становище,че наказанието на  подсъдимия следва да се определи при условията на чл.58а от НК,като за извършеното престъпление на същия бъде наложено наказание от три години лишаване от свобода,което да бъде намалено с 1/3,или подсъдимия да бъде осъден да да изтърпи наказание от две години лишаване от свобода при първоначален „строг” режим  на изтърпяване в затвора гр.София,или в затворническо общежитие от закрит тип при затвора гр.София,съгласно разпоредбата на чл.61 т.2 от ЗИНЗС.
Подсъдимият П. Д. А. се признава за виновен и по реда на чл.371 т.2 от НПК признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт,като се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.

По реда на чл.372 ал.4 от НПК съдът след като установи,че самопризнанията на подсъдимия се подкрепят от събраните на досъдебното производство доказателства с определение от 29.11.2011 година обяви,че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанията,без да събира доказателства за фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.

От приобщените  на  основание чл.283 от НПК доказателства събрани в хода на досъдебното производство- протокол за оглед на местопроизшествие л.2-3, албум за посетено местопроизшествие л.4-9, свидетелските показания на Ц. М. л.12, И. Ц. л.13, Н. Н. л.14, М. М. л.16, заключението на вещото лице Н. И. –л.18, заключението на експерта Г. С. –л. 24, протокол за извършена експертиза №7,протокол за доброволно предаване л.30, постановление от 20.07.11 г. на прокурор при РП-Е.  л.32, протокол за доброволно предаване л., данъчна фактура от 27.05.2005 г.-л.36, справка търговски регистър л.37, сл.бележка от„М.” ЕООД Е.  л.38, справка ГД”Изпълнение на наказанията”-л.42, експертни справки №36, №37-на л.43 и 44, справка за съдимост л.48-51,съдът прие  за установена  фактическата обстановка отразена в обвинителния акт от 06.10.2011 година на РП гр.Е. ,по пр.№ В 377/2011 година по описана РП гр.Б.,досъдебно производство № 141/2011 година по описа на РУП гр.Е. :
На 12/13.07.2011  година подсъдимият П. Д. А. се прибирал  към дома си в гр.Е. .Минавайки покрай  двора на бившата ТПК “Звездец”решил да влезе и  да търси желязо. Докато обикалял  в двора забелязал леко отворен прозорец на сграда-търговски обект- магазин за продажба на строителни материали, собственост на“М.” ЕООД – гр. Е.  с управител М. Х. М. от гр. Е. .           На 12.07.2011 г. св. М. М. и съпругата му – св. Ц. А. М. напуснали този търговския обект около 22,20 часа, като преди това св.А.  оставила леко отворен за проветряване в полегнало положение прозореца на офиса,който бил от ПВЦ профил, снабден със система за двойно отваряне. Подсъдимият П. Д. А. забелязал леко отворения прозорец и решил да  влезе вътре през него. Подсъдимият се покатерил до прозореца, подпирайки се на ръцете си, след което натиснал с ръце стъклото на същия, в резултат на което счупил металния заключващ механизъм и прозорецът се отворил изцяло. През прозореца проникнал в офиса, където от едно от бюрата отнел преносим компютър – лаптоп марка “ACER”, комплект с батерия, кабел и зарядно устройство. След това преминал през вътрешна незаключена врата в помещението със стоките, като от пригоденото за каса чекмедже на щанда отнел парична сума във вид на банкноти и монети с различен номинал. След това по обратния път, през отворения прозорец  подсъдимия напуснал търговския обект.Той укрил лаптопа в тревна площ в близост до жилищните блокове в кв. “Осем” . След това посетил казино, находящо се в централната част на града, където в присъствието на  свидетеля Н. Б. Н. от гр. Е.  изиграл  противозаконно отнетата парична сума. Сутринта на 13.07.2011 г. около 08,00 часа подсъдимият   продал  противозаконно отнетия лаптоп на свидетеля И. Х. Ц. от гр. Е.  за сумата от 100,00 лева с уговорка последният да го заплати  след няколко дни. 

В хода на разследването е извършен оглед на местопроизшествие, при който са намерени и иззети 3 бр. дактилоскопни следи.

 Видно от показанията на свидетелите Ц. и М. Маринови и приложената служебна бележка, установената липса на оборотни пари от касата – чекмеджето на щанда на  „М.” ЕООД”- гр. Е.  са на стойност 178,60 лева.
С протоколи за доброволно предаване от 13.07.2011г. свидетеля И. Ц. предал продаденият му от подсъдимия  преносим компютър – лаптоп марка “ACER”, сиво – черен на цвят, с надпис “InviLink SignalUp”, с баркод и сериен № LXA3405171510058D6 EM 13, снабден с батерия, кабел и зарядно устройство със сериен № RGW0509098013.С разписка от 20.07.2011г. отнетите вещи,предадени от свидетеля Ц. са върнати  на правоимащия – свидетеля М. М..

 От заключението на  вещото лице по съдебно- оценителна експертиза   се установява,че инкриминираната вещ преносим компютър – лаптоп марка “ACER”, комплект с батерия, кабел и зарядно устройство е на стойност 580,00 лева.
 От протокол №7 /30.08.2011г  на назначената  съдебно – дактилоскопна експертиза се установява,че представената за изследване дактилоскопна следа № 2, установена и иззета при огледа на местопроизшествието е оставена от длан на лява ръка на обв. П. Д. А.. 

От приложената справка за съдимост се установява,че подсъдимия е  осъждан многократно:
       1. По НОХ дело №173/2003 г.,  на Военен съд гр.С. с присъда №  173/14.11.2003 г. влязла в законна сила от 02.12.2003 г. за престъпление по чл. чл.381 пр.1 НК извършено на 03.11.2001 г. на 1 година лишаване от свобод,изпълнението на което наказание е отложено с изпитателен срок  от три години.
2. По НОХД №152/2003 г., присъда №25/22.07.2004 г. на Районен съд гр.Е. , в сила от 09.08.2004 г. за деяние извършено за времето от 06.07.2003 г. до 10.07.2003 г. и на основание чл.195 ал.1 т.3 и т.5 от НК, вр.чл.194 ал.1 от НК, вр.чл.26 ал.1 от НК и чл.54 от НК на две години и шест месеца лишаване от свобода.

На основание чл. 25, ал.1 от НК вр.с чл.23 ал.1 от НК за това осъждане и осъждането с присъда №173 от 14.11.2003 г. по НОХД №173/2003 г. на С. военен съд, влязла в сила на 02.12.2003 г. е определено подсъдимия да изтърпи едно общо наказание от две години и шест месеца лишаване от свобода.На основание чл.66 ал.1 от НК изпълнението на така наложеното наказание по отношение на подсъдимия е отложено с изпитателен срок от четири години, считано от влизане на присъдата в законна сила.

          3. НОХД № 48/2006 г.,на Етрополски районен съд със споразумение от 14.04.2006 г. на РС-Е. , в сила от 14.04.2006г.за престъпление извършено на 13.01.2006 г.  на основание чл.194 ал.3 вр.с ал.1 НК и чл.57 ал.1 НК на подсъдимия е наложено наказание пробация при следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеци; задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.
4. С определение от 10.08.2006 г. по ЧНД №87/2006 г. На Е. районен съд, влязло в законна сила на 28.08.2006 г. е допусната кумулация  на наказанията по споразумението по НОХД №48/2006 г. по описа на ЕРС, одобрено на 14.04.2006 г., влязло в сила на 14.04.2006 г. и по присъда № по НОХД №41/2006 г. на РС-Е. , постановена на 02.06.2006 г., влязла в законна сила на 20.06.2006 г. по отношение на подсъдимия П. Д. А., като на основание чл.25 ал.1 от НК вр.чл.23 ал.1 от НК е определено същия да изтърпи едно общо наказание  от три месеца лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване по чл.46 б”б” от ЗИН.

На основание чл.25 ал.3 от НК от така определеното общо наказание от три месеца лишаване от свобода е приспадната изтърпяната част от наказанието пробация определено на осъдения с постигнатото споразумение по НОХД №48/2006 г. и одобрено от съда с определение от 14.04.2006 г. изтърпяно в периода от 16.05.2006 г. до 27.06.2006 г. включително 43 дни, като два дни пробация се зачитат за един ден лишаване от свобода.

На основание чл.68 ал.1 от НК е постановено осъденият П. Д. А. да изтърпи и наложеното му наказание с присъда №25/22.07.2004 г. по НОХД №152/2003 г. по описа на РС-Е. , влязла в законна сила на 09.08.2004 г. в размер на две години и шест месеца лишаване от свобода, при първоначален общ режим на изтърпяване по чл.46 б”б” от ЗИН, изпълнението , на което е било отложено на основание чл.66 ал.1 от НК с изпитателен срок от четири години.
            5.По  НОХД №41/2006 г., с присъда №/02.06.2006 г. на Районен съд гр.Е. , влязла в законна сила на 20.06.2006 г. за престъпление извършено в периода 29.09.2005 г.-03.10.2005 г. при условията на повторност след като е осъждан за други такива престъпления с влязла в сила присъда на 09.08.2004 г. по НОХД №152/2003 г. и одобрено споразумение на 29.07.2004 г. по НОХД №104/2004 г.и двете на РС-Е. , на основание чл.195 ал.1 т.7 вр.чл.194 ал.1 вр.чл.28 ал.1 НК и чл.373 ал.2 от НПК, вр.чл.55 ал.1 т.1 НК подсъдимия А. е осъден на три месеца лишаване от свобода при първоначален  общ режим на изтърпяване по чл.46 б”б” от ЗИН.На основание чл.68 ал.1 НК съдът е постановил подсъдимия да изтърпи и наложеното му наказание с присъда №25/22.07.2004 г. по НОХД №152/2003 г. по описа на ЕРС, влязла в законна сила на 09.08.2004 г. в размер на две години и шест месеца лишаване от свобода,изпълнението на което е било отложено на основание чл.66 ал.1 от НК с изпитателен срок от четири години при първоначален общ режим на изтърпяване по чл.46 б”б” от ЗИН.

           6. По НОХД №104/2004 г.на РС гр.Е.  със споразумение от 29.07.2004 г  постигнато между страните на подсъдимия А. за престъпление извършено на 05/06.12.2003 г. на основание чл.194 ал.1 вр.с чл.20 ал.2, вр.чл.26 ал.1 от НК и чл.55 ал.1 т.2 б”б” от НК и чл.414ж ал.4 от НПК е наложено наказание глоба  в размер на 200 лева.

При  установената фактическа обстановка, съдът намери, че подсъдимият П. Д. А.е  осъществил както от обективна, така и от субективна страна.престъпния състав на чл. 196, ал.1, т.2 вр. чл. 195, ал.1, т.3, вр. чл.194, ал.1, вр. чл. 29, ал.1 буква «а» и «б»  от НК.
 От обективна страна: 
На 12.07.2011 г. срещу  13.07.2011 год.  в гр.Е. , обл.С.,на бул.””№ 44 от търговски обект при условията на опасен рецидив, хипотезите на чл. 29, ал.1 букви „а” и „б” от НК,/извършил престъплението след като е бил осъждан за тежко умишлено престъпление на лишаване от свобода не по-малко от една година,изпълнението на което не е отложено по чл.66 от НК и след като е бил осъждан два или повече пъти на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер,ако поне за едно от тях изпълнението на наказанието не е отложено по чл.66 от НК/ ,чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот- счупване на заключващ механизъм  на прозорец подсъдимият П. Д. А. е отнел чужди движими вещи-преносим компютър-лаптоп марка „ACER„ на стойност 580 лева и банкноти и  монети с различен номинал на стойност 178.60 лева, или всичко отнето на обща стойност 758.60 лева от владението и без съгласието на “М.”ЕООД-гр.Е. , представлявано от  управителя му М. Х. М. от гр.Е. , с намерение противозаконно да ги присвои .

От субективна страна  при извършване на престъпното деяние подсъдимият е действал при условията на пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК. Същият е съзнавал обществено опасния характер на деянието си, предвиждал е настъпването на обществено опасните последици и пряко и целенасочено  се е стремяли към тяхното настъпване.

При определяне на наказанието на подсъдимия, съдът  взе предвид: подбудите и мотивите за извършване на престъпното деяние; причините и условията, способствали и допринесли за извършването му; смекчаващите и отегчаващите вината обстоятелства. 
Подбудите и мотивите са ниското правосъзнание на  подсъдимия, стремежа му да се облагодетелства по неправомерен начин, незачитане неприкосвеността на чуждата собственост. 
Причините и условията, способствали и допринесли за извършване на престъплението са недостатъчния охранителен режим на магазина, късния час на извършване на престъплението. 
Като смекчаващи вината обстоятелства  съдът отчете   отношението на подсъдимия  към извършеното,добрите му характеристични данни,обстоятелството,че по-голямата част от причинените вреди са възстановени, а като отегчаващи такива -  упоритостта при извършване на кражбите и наличието на предишни осъждания за извършени престъпления от общ характер.

С оглед на горното и съобразявайки разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК,вр.чл.58а НК за извършеното престъпление на 12.07.2011 г. срещу  13.07.2011 год.  в гр.Е.  на основание чл. 196, ал.1, т.2 вр. чл. 195, ал.1, т.3, т.4, пр. 1 и 2, т. 5 вр. чл.194, ал.1, вр. чл. 29, ал.1 буква «а» и «б»  от НК,съдът определи наказание от три години лишаване от свобода, което  намали с 1/3 и осъди подсъдимия П. Д. А. на две години лишаване от свобода, което наказание да изтърпи при първоначален „строг” режим на изтърпяване по чл.61 т.2 от ЗИНЗС в затворническо общежитие от закрит тип по чл.60 ал.1 от ЗИНЗС.


С оглед изхода на делото е на основание чл.189 от НПК съдът осъди подсъдимия да заплати на държавата по сметката на районен съд гр.Е.  направените по делото разноски в размер на 167.60 лева, а на НБПП направени разноски за служебно назначения защитник.


По изложените съображения съдът постанови присъдата си.








РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

