МОТИВИ по НОХ дело № 166/2011г. по описа на РС гр.Е 

Повдигнато е обвинение от РП Етрополе срещу Г Н  Г  от с.Й  Г , община С , област П , за това, че в периода от м.април 2009 година до м.октомври 2011 година, включително, в гр.Е , С област, след като е осъден с решение по гр.дело № 201/2005г. по описа на РС гр.Е , влязло в законна сила на 11.01.2006г., да издържа своята низходяща – дъщеря си В  Г  Г  с ЕГН: хххххххх от гр.Е , като й заплаща месечна издръжка в размер на 60.00 лева, лично и със съгласието на майка й и законен представител Д  М  И , съзнателно не е изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски, а именно на 31 месечни вноски на обща стойност 1860.00 лева – престъпление по чл.183 ал.1 от НК.


В съдебно заседание подсъдимият лично се признава за виновен по повдигнатото му обвинение относно неизпълнение на задължението си за заплащане на издръжка на дъщеря си В  Г  само за периода от м.април 2009г. до 01.09.2010г., когато дъщеря му е навършила пълнолетие и не се признава за виновен за останали период от време, за който му е повдигнато обвинение. Съжалява за извършеното, като в съдебното заседание от 20.01.2012г. лично заплати на низходящата си сумата в размер на 1020 лева.


В съдебно заседание представителят на РП Е  – прокурорът Х Х  моли да се приеме, че повдигнатото обвинение срещу подсъдимия е доказано по безспорен начин както от обективна, така и от субективна страна, касаещо периода за заплащане на месечна издръжка в размер на 17 месечни вноски до 01.09.2010г. на стойност 1020.00 лева. С оглед добрите характеристични данни и липсата на настъпили други вредни последици за дъщерята на подсъдимия, предлага да се приложи разпоредбата на чл.183 ал.3 от НК, като подсъдимият да бъде освободен от наказателна отговорност.


Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупности, прие за установено следното от фактическа и правна страна:


Свидетелката Д И  и подсъдимият Г  Г  имали сключен граждански брак, от който на 01.09.1992г. се родила дъщеря им – св.В Г  Г . Бракът между родителите бил прекратен, като родителските права по отношение на детето В  били възложени на майката, които останали да живеят в гр.Е , а подсъдимият се установил в с.Й  Г . С решение от 14.12.2005г. по гр.д.№ 201/205г. по описа на ЕРС, влязло в законна сила на 11.01.2006г. бил изменен размера на определената по гр.д.№ 244/95г. по описа на ЕРС месечна издръжка за детето В , като подс.Г бил осъден да заплаща месечна издръжка на дъщеря си в размер на 60.00 лева, чрез нейната майка и законен представител Д  И , считано от 17.10.2005г., до настъпване на законни основания за изменение или прекратяване на издръжката. До м.март 2009г., включително, подсъдимият в началото лично, а след това чрез родителите си заплащал редовно месечната издръжка за дъщеря си. През 2011г. св.В  Г  завършила средното си образование и била приета за студентка, редовно обучение за висше образование в Международното висше бизнес училище в гр.Ботевград


Горната фактическа обстановка съдът възприе от обясненията на подсъдимия, показанията на разпитаните свидетели В Г  и Д  И , от заключението на вещото лице Ц  Д  по назначената съдебно-оценителна експертиза, както и от събраните на ДП доказателства.


При така установената фактическа обстановка съдът намери, че е доказано по безспорен и несъмнен начин, че подсъдимият е осъществели както от обективна, така и от субективна страна престъпния състав на чл.183 ал.1 от НК за периода от м.април 2009 година до м.август 2010 година, включително.


От обективна страна в периода от м.април 2009 година до м.август 2010 година, включително, в гр.Е , С  област, подсъдимият Г  след като е бил осъден с решение по гр.дело № 201/2005г. по описа на РС гр.Е , влязло в законна сила на 11.01.2006г., да издържа своята низходяща – дъщеря си В  Г  Г  с ЕГН: ххххххххх от гр.Е , като й заплаща месечна издръжка в размер на 60.00 лева, лично и със съгласието на майка й и законен представител Д  М И , съзнателно не е изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски, а именно на 17 месечни вноски на обща стойност 1020.00 лева.


От субективна страна деянието е извършено виновно, при пряк умисъл на вината по смисъла на чл.11 ал.2 от НК. Подсъдимият е съзнавал обществено опасния характер на деянието, предвиждал е настъпването на обществено опасните последици и пряко и целенасочено се е стремял към тяхното настъпване.

С оглед обстоятелството, че подсъдимият, преди постановяване на присъдата, изпълни задължението си към своята низходяща, заплащайки й сумата в размер на 1020.00 лева, съдът намери че са налице условията за приложение разпоредбата на чл.183 ал.3 от НК. В съдебното заседание св.В Г , дъщеря на подсъдимия, заяви, че освен заплатената й сума от 1020.00 лева няма други претенции към подсъдимия. Последният не е осъждан, както и спрямо него друг път не е прилагана разпоредбата на чл.183 ал.3 от НК.


С оглед на горното съдът призна подсъдимия Г за виновен в това, че в периода от м.април 2009 година до м.август 2010 година, включително, в гр.Е , С  област, подсъдимият Г  след като е бил осъден с решение по гр.дело № 201/2005г. по описа на РС гр.Е , влязло в законна сила на 11.01.2006г., да издържа своята низходяща – дъщеря си В Г  Г  с ЕГН: ххххххххх от гр.Е , като й заплаща месечна издръжка в размер на 60.00 лева, лично и със съгласието на майка й и законен представител Д  М  И , съзнателно не е изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски, а именно на 17 месечни вноски на обща стойност 1020.00 лева – престъпление по чл.183 ал.1 от НК, като на основание чл.183 ал.3 от НК го освободи от наказателна отговорност.


Съдът намери, че повдигнатото на подсъдимия обвинение за извършено престъпление по чл.183 ал.1 от НК за периода от м.септември 2010 година до м.октомври 2011 година, включително, за съзнателно неизпълнение задължението си за заплащане на месечна издръжка на дъщеря си В Г  в размер на повече от две месечни вноски, а именно 14 месечни вноски на обща стойност 840.00 лева, не е доказано от обективна и субективна страна, поради което го призна за невиновен и го оправда по това обвинение.

Безспорно е, че присъдената издръжка за детето В  по силата на влязло в законна сила решение по гр.д.№ 201/2005г. по описа на ЕРС е на основание чл.86 от СК /отм./. Издръжката касае ненавършило пълнолетие дете, т.е. същата е с краен срок на заплащане датата на навършване на пълнолетие на детето, в настоящия случай 01.09.2010г. СК предвижда родителите да заплащат издръжка и на навършилите пълнолетие техни деца, ако продължават образованието си редовно в средни и висши учебни заведения, за предвидения срок на обучение, до навършване на 25 годишна възраст при обучение във висше учебно заведение, когато те не могат да се издържат от доходите си или от използване на имуществото си и родителите могат да я дават без особени затруднения. Но тази издръжка се присъжда от съда само по предявен от навършилото пълнолетие дете иск срещу единия или двамата му родители, какъвто в настоящия случай няма предявен. С оглед на горното и съдът прие, че за периода от м.септември 2010 година до м.октомври 2011 година, включително, подсъдимият не е бил осъден да заплаща месечна издръжка на дъщеря си В  Г , каквото обвинение му е повдигнато, поради което го оправда.

С оглед изхода на делото съдът осъди подсъдимия да заплати на ЕРС направените по делото разноски в размер на 55.00 лева, възнаграждение за изготвената съдебно-оценителна експертиза, вносими по сметка на ЕРС.
По изложените съображения съдът постанови присъдата си.







Районен съдия: 
