                                                                Р Е Ш Е Н И Е  
гр.Е. , 30.04.2010 г.

В името на народа
Е. районен съд в публично заседание на тридесет и първи март 2010 година в  състав : 

                                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:ИВАНКА ДИМИТРОВА

при секретаря В.Й.,като разгледа докладвано от председателя нах. дело № 1 по описа за 2010 година  и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по чл.59  и следващите от ЗАНН.

 С. И. Т. от гр.Търново обжалва наказателно постановление № 566/2009 година на Началника на РУ  на МВР гр.Е. ,с което на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДП  му е наложено наказание глоба в размер на 150 и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец и на основание Наредба ІЗ-1959/2007 година на МВР са му  отнети 7 контролни точки.

Твърди в жалбата си ,че  наказателното постановление е незаконосъобразно и неправилно.Към момента на осъществяване на проверката поставил въпроса за липсата на пътен знак,който следва да сигнализира посоченото ограничение.
В съдебно заседание,чрез пълномощника си жалбоподателят поддържа жалбата                              

За РУ на МВР гр.Е.  редовно призован представител не се явява и не е взел становище по жалбата.

Съдът намери,че жалбата на С. И. Т. в частта й относно обжалване на наказателното постановление за отнети 7 контролни точки на основание Наредба ІЗ-1959/2007 година на МВР е недопустима ,поради което ще следва да се остави без разглеждане и производството по делото в тази му част прекратено.

В чл.157 ал.1 от ЗДП и чл.2 ал.1 от Наредба № І-з1959 от 27.12.2002 година за определяне на първоначалния  максимален размер на контролните точки на водача МПС и нарушенията за които се отнемат,издадена от Министерство на вътрешните работи обн.Д.В.бр.94/04.10.2002 година,изм.бр.66/2003 година и бр.24 и 96 от 2007 година, тези точки са наречени "контролни точки за отчет на извършените нарушения".Тази формулировка показва,че законодателят ги е предвидил единствено като средство за отчитане на установени нарушения,без да третира отнемането като самостоятелно административно наказание, или принудителна административна мярка.Отнемането на контролни точки не фигурира нито сред принудителните административни мерки,нито сред наказанията по ЗДП.


Това налага извода,че отнемането на контролни  точки не е санкция,която подлежи на самостоятелно обжалване.Това е едно фактическо действие с контролно отчетен характер,което изпълнява предупредителна функция по отношение на водачите и информационно-статистическа функция от гледна точка на контролните органи.

От друга страна следва да се има предвид,че контролни точки се отнемат само възоснова на влязло в сила наказателно постановление.

В останалата част жалбата против наказателно постановление е допустима. Подадена е в законоустановения срок от лице имащо право да обжалва.

Разгледана по същество  съдът намери жалбата за неоснователна.
Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства ,ведно с доводите прие за установено следното:
            На 01.10.2009 година мл.автоконтрольор при РУ-КАТ-ПП-гр.Е.  П. В. съставил акт за установяване на административно нарушение против жалбоподателя С. И. Т. от гр.В. Т.  затова,че около 12.11 часа в с.Лъга община Е.  управлявал лек автомобил „Шкода Октавия” с ДК № С 91-55 ХС,собственост на „Пластком”ЕООД клон С.,гр.С.  със скорост 84 кмІч,при допустима такава 50 км.в населено място,с което е нарушил разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДП.
Скоростта е засечена с техническо средство”Трафик Радар ТR4”фаб.№244 и показана на водача.При запознаване със съдържанието на акта жалбоподателят не е направил възражения,видно от отбелязването направено в акта.
Актът е съставен в присъствието на св.С. С. Г.,който е и очевидец на извършеното нарушение.

Разпитан в съдебно заседание свидетелят П. В. установява,че поддържа съставения акт.След като техническото средство отчело скоростта на движение същото било предоставено на водача за да се увери.Мястото където била извършена проверката попада в района на населеното място с.Л.. Същото е означено с две табели,които ги имало в деня на проверката.

В тази насока са и показанията на свидетеля С. Г.,който установява,че нарушението било извършено в границите на населеното място с.Л., което е обозначено с табели.

Видно от представеното копие от страница от дневник за проверка на автомобили с техническо средство”Трафик Радар ТR4 проверка на автомобил на 01.1.2009 година в 12.11.часа е отразена,при която е съставен АУАН № 124446 .

Такава проверка е отразена и в изпратеното заверено копие от разпечатка на регистрирани нарушения на максимално разрешена скорост установени с техническо средство Трафик Радар ТR4  направена  на 01.10.2009 година в 14:52:17 часа.

При установената фактическа обстановка съдът прие,че жалбата е неоснователна а атакуваното наказателно постановление е обосновано и законосъобразно.и следва да бъде потвърдено.

Фактът на извършеното административно нарушение е установен с акт бланков № 124446 от 01.10.2009 година и е подписан от жалбоподателя без възражения

Съдът намери че при съставянето му са спазени императивно посочените в чл.42 от ЗАНН реквизити.Съставен е от компетентен орган в кръга на правомощията му , съдържа всички задължителни реквизити по чл.42 от ЗАНН и може да се ползва с установената в чл.189 ал.2 от ЗДП доказателствена сила,която не бе оборена от жалбоподателя.
Не бе оборено отразеното в акта,че движението с превишена скорост е било в населено място
Не се установи да са допуснати нарушения при съставяне на обжалваното наказателно постановление 

Твърденията на жалбоподателя не се подкрепиха от никакви доказателства посочени от него и се опровергаха от събрания по делото доказателствен материал-разпита на актосъставителя и свидетеля по акта.Съдът намери за неоснователно и становището на защитата на жалбоподателя,че след като не е представено самото техническо средство наказателното постановление следва да бъде отменено.
 Административното нарушение е установено от допустимо от закона техническо средство.Безспорно се установи от събраните доказателства,съобразно определението на съда от 03.02.2010 година,че проверката на жалбоподателя е извършена с техническо средство”Трафик радар”  ТR4 ,което е радарен скоростомер за контрол на скоростта на моторните превозни средства чрез възпроизвеждане ефекта на доплер.Този уред е одобрен от държавната агенция по метрология и технически надзор и е вписан в регистъра на одобрените за използване типови средства за измерване./вж.Техническо описание и инструкция за експлоатация/.Техническото средство е преминало успешно метрологичен контрол. ”Трафик радар”  ТR4 с фаб.№ 244 е тариран през м.февруари 2009 година със срок на валидност до мес.февруари 2010 година в сектор”Полицейска техника” гр.С..Подлежи на последваща проверка от 26.02.2010 година до 26.02.2010 година.
Преценявайки доказателствата по делото поотделно и в тяхната съвкупност съдът намери,че  извършеното от жалбоподателя деяние на 01.10.2009 година представлява административно нарушение по чл.21 ал.1 от ЗДП,поради което правилно е ангажирана неговата отговорност,съобразно чл.182 ал.1,т.4 от ЗДП. Събраните в хода на административно наказателното и съдебното производство доказателства сочат на съставомерност на извършеното от жалбоподателя Т. деяние.

С оглед на горното съдът не възприе изложеното от жалбоподателя,че деянието му не е виновно,тъй като не било извършено нито умишлено ,нито непредпазливо.  
Не се установи да не е налице която и да е от предвидените в чл.6 от ЗАНН предпоставки за ангажиране отговорността на жалбоподателя за извършеното от него административно нарушение по смисъла на чл.21 ал.1 от ЗДП.

Безспорно се установи,че на посочената в наказателното постановление дата 01.10.2009 година жалбоподателят С. И. Т. е управлявал лек автомобил „Ш.О.” с ДК № С 91-55 ХС,собственост на „П.”ЕООД клон С. със скорост в населено място 84 км/ч,при допустима такава от 50 км/ч.
Съобразно изложеното и като съобрази,че наложеното на жалбоподателя наказание глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец е съобразено с предвиденото от законодателя съдът намери,че наказателното постановление следва да бъде потвърдено.

С оглед изхода на делото жалбоподателят следва да бъде осъден да заплати на държавата по сметката на районен съд гр.Е.  направени по делото разноски в размер на 16 лева изплатено от бюжета на съда възнаграждение за свидетел.

С оглед на горното и на основание чл.63 ал.1 предл.първо от ЗАНН  съдът
Р Е Ш И:

ОСТАВЯ без разглеждане жалбата на С. И. Т. от гр.В. Т. ,ул.””№8,вх.”Г”,ет.4,ап.7 против наказателно постановление № 566/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Е.  в частта за отнети 7 к.т. на основание  Наредба № ІЗ-1959/2007 година на МВР.
ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №566/2009 година на Началник  РУ на МВР гр.Е. ,с  което на С. И. Т.  са  наложени  на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДП наказание глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 1/един /месец.
ОСЪЖДА С. И. Т.  да заплати на държавата по сметката на районен съд грЕтрополе направени по делото разноски в размер на 16 лева.

РЕШЕНИЕТО  подлежи на касационно  обжалване пред Административен съд С.област  в 14-дневен срок от съобщението до страните за постановяването му,по реда на глава дванадесета от АПК.
                                                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

