Р   Е   Ш   Е   Н  И   Е

Гр. Е19.04.2010 год.

в   името   на   народа

       Е   р  с  в публично заседание на деветнадесети март през двехиляди и десета година в състав:

Председател : Цветомир Цветанов

при секретаря:В Й и в присъствието на р.прокурор:

като разгледа докладваното от Председателя НАХ дело №39 по описа за 2010 година и за да се произнесе взе предвид следното:

       Жалбоподателя В К в от гр.Е ,твърди в жалбата си против НП №569/12.10.2009 година,издадено от Началника на РУ на МВР-Е ,че същото е незаконосъобразно и неправилно.Твърди,че на 03.10.2009 година се движел по улица “М  Г ” по посока на ул.”Д Б ”,спрял на стопа и продължил нататък.Твърди,че улицата била стеснена,поради препятствие-разрушаване на строеж, поради което минал отляво и колата му се ударила в нещо.Спрял и установил,че колата му се е ударила в гаражна порта,находяща се на улицата,която не била затворена плътно.Твърди,че наместил предната броня,затворил вратата и продължил.На другия ден установил,че му липсва предния номер и отишъл на место,за да провери,но се оказало,че вечерта след него е минал полицейски автомобил,който е прибрал частите от автомобила му.Твърди,че при удара се е оказало,че по автомобила му няма никакви следи,нито по гаражната порта.Моли да бъде отменено изцяло атакуваното наказателно постановление.
        В съдебно заседание жалбоподателя се явява лично и поддържа жалбата.Моли да бъде отменено атакуваното наказателно постановление.Не сочи доказателства,но счита,че не е извършил нарушение.Твърди,че съвсем леко е ударил чуждата гаражна порта,видял е,че няма поражения по чуждото имущество,а на неговата броня било отчупено малко парче.Твърди,че не му било известно,че при такова ПТП с незначителни вреди е необходимо да сигнализира в полицията.
       Представител на РУ на МВР-Е ,редовно призовано,не се явява в съдебно заседание и не взема становище по жалбата.

       Не се явява и представител на Р  п –Ет ,редовно призовани.

       Съдът след преценка на доказателствата по делото и доводите на жалбоподателя, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

       На 03.10.2009 година около 22,00 часа св.Г  М  Г -младши автоконтрольор при РУ МВР-Е ,бил на работа,когато оперативния дежурен го уведомил,да посети ул.”М   Г”,във връзка със сигнал за ПТП.Той не разбрал откъде дежурния по РПУ е получил сигнала,но посетил местото.Същото се намирало на стеснен участък от улицата,т.к.с мрежа бил ограден участък от улицата,заради срутваща се стара къща.Срещу стеснението имало гараж с метална порта,до която той намерил части от броня,а от страната на мрежата намерил и бронята с прикрепена към същата контролна табела с великотърновска регистрация.На другия ден пред една къща той забелязал автомобил без предна броня,на който контролния номер отговарял на бтози с бронята,намираща се в РУ на МВР-Е .Актосъставителя съставил АУАН на жалбоподателя,след като установил,че този автомобил се управлява от него.
       Горната фактическа обстановка съдът установи от приложените към жалбата материали-Наказателно постановление №569/09 г.,АУАН №569/09 год. и показанията на свидетеля в съдебно заседание.
       При така установените факти съдът достигна до следните правни изводи:

       Жалбата е процесуално допустима,а разгледана по същество-основателна и като такава ще следва да бъде уважена,като бъде отменено обжалваното НП като незаконосъобразно по следните съображения:
       От събраните по делото доказателства се установява по несъмнен начин,че на 03.10.2009 година,около 22,00 часа жалбоподателя при управление на л.а.”Опел Вектра” с ДК№ ВТ 1698 АТ,по ул.”М   Г ”в гр.Е  е ударил гаражна метална порта,при което  повредил пластмасовата броня на автомобила.Това обстоятел- ство не се оспорва и от самия жалбоподател.
       В тази връзка от контролен орган на пътната полиция при РУ на МВР-Е  му е бил съставен АУАН,с който е бил привлечен към административнонаказателна отговорност за нарушение на чл.123 ал.1 т.1 б.а от ЗДвП,като е посочено,че нарушението му се състои в това,че след като е блъснал гаражната порта е напуснал мястото на ПТП.

       Възоснова на акта е издадено атакуваното НП №569/2009 година на Н  РУ на МВР-Е като в същото са възпроизведени фактическите констатации от АУАН,като е добавено,че е напуснал мястото на местопроизшествието без да уведоми контролните органи на МВР,като по този начин виновно е нарушил чл.123 ал.1 т.1 б.а от ЗДвП.
       Издавайки процесното наказателно постановление,АНО не е изпълнил задълженията си по чл.52 ал.4 от ЗАНН,съгласно които е следвало да провери законосъобразността и обосноваността на АУАН.Съгласно чл.123 ал.1 т.1 от ЗДвП водачът на пътно превозно средство, който е участник в пътнотранспортно произшествие, е длъжен без да създава опасност за движението по пътя, да спре, за да установи какви са последиците от произшествието. Несъмнено е,че жалбоподателя е изпълнил това свое задължение,като доказателства в противоположна насока не са ангажирани.

       Във връзка с неизпълнение на задълженията си по чл.52 ал.4 от ЗАНН,АНО е допуснал издаването на незаконосъобразно наказателно постановление и това е така, т.к. на първо място в същото е посочено,че жалбоподателя е нарушил чл.123,ал.1, т.1 б.”а” от ЗДвП,като фактически такава норма в закона няма.Във вина на жалбоподателя е вменено,че е напуснал местопроизшествието без да уведоми контролните органи на МВР.В действителност такова задължение съществува за участник в ПТП,но то му се вменява с разпоредбата на чл.123 ал.1 т.2 б.”а” от закона и то само ако при произшествието са пострадали хора.Такива факти по делото не са установени.В този смисъл атакуваното наказателно постановление се явява незаконосъобразно издадено.
       На второ място незаконосъобразността на атакуваното НП,следва и от това,че на жалбоподателя се вменява участие в пътнотранспортно произшествие,каквото фактически не е настъпило.Съгласно §6 т.30 от ДР на ЗДвП “пътнотранспортно произшествие е събитие, възникнало в процеса на движението на пътно превозно средство и предизвикало нараняване или смърт на хора, повреда на пътно превозно средство, път, пътно съоръжение, товар или други материални щети”.Законодателя изчерпателно е посочил обстоятелствата,възникването на които обосновава наличието на ПТП.В процесната административно наказателна преписка не са установени данни за съществуването на което и да е от тях.Не е установено да са причинени някому вреди или материални щети и именно по тази причина жалбоподателя не е изпълнил задълженията си по ЗДвП,които при евентуално наличие на такива,са вменени в разпоредбата на чл.123,ал.1,т.3,б.а от ЗДвП,която го задължава при причиняване само на имуществени вреди да окаже съдействие за установяване на вредите от произшествието.Данни за причинени вреди,както и за потърпевши лица от виновното поведение на жалбоподателя обаче,по административно наказателната преписка не са ангажирани.
       С оглед на горното наказателно постановление №569/12.10.2009 година на Началника на РУ на МВР-Е. ,с което на  В  К  В  от гр. Е за нарушение на чл.123 ал.1 т.1 б.”а” от ЗДвП и на основание чл.175 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание-глоба в размер на 100.00 /сто/ лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3/три/ месеца ще следва да бъде отменено като незаконосъобразно.
       Водим от горното съдът

Р     Е     Ш     И  :

       ОТМЕНЯВА НАКАЗАТЕЛНО ПОСТАНОВЛЕНИЕ №569/12.10.2009 година на Н  на РУ на МВР-Е е,с което на В   К  В  от гр.Е , за нарушение на чл.123 ал.1 т.1 б.”а” от ЗДвП и на основание чл.175 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание-глоба в размер на 100.00 /сто/ лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3/три/ месеца като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

       РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред А с С  област в 14-дневен срок,считано от получаване на съобщението от страните за постановяването му.

                                           РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
