Р    Е    Ш    Е    Н    И    Е

гр.Е  08.04.2010 год.

в   името   на   народа

Е р  с   в публично заседание на двадесет и шести март през две хиляди и десета  година в състав:

Председател: Мая Николова

при секретаря: К  В  и в присъствието на р.прокурор...................................
като разгледа докладваното от Председателя нах дело № 8 по описа за 2010 година  и за да се произнесе взе предвид следното:


Х  Л  Б  от гр.Е  е обжалвал наказателно постановление № 203/08.01.2010г. на Началника на РУ на МВР гр.Е , с което за нарушение на чл.43 ал.4 от ППЗКВВООБ на основание чл.26 от ЗКВВООБ му е наложено административно наказание - глоба в размер на 500.00 лева. Твърди, че същото е незаконосъобразно и постановено при съществени процесуални нарушения, а именно: за съхранение на оръжието притежава разрешение от Началника на РУ на МВР гр.Е , доказващо съответствие с нормативните актове, претиращи начина и правилата за съхранение на оръжията, АУАН е съставен в отсъствие на втори свидетел. 

Моли НП  да бъде отменено изцяло.


В съдебно заседание жалб.Б  лично и чрез пълномощника си адв.С С от САК – кантора гр.Б , поддържа жалбата си изцяло. Твърди, че в закона ясно е посочено, че АУАН се съставя в присъствието на свидетели и няма алтернативна възможност да се състави в присъствието само на един свидетел, ако той е и очевидец на извършеното нарушение. Твърди, че дори да има нарушение, то не е извършено умишлено – на жалбоподателя е издадено разрешение за съхраняване на оръжие и преди издаването на същото е направена проверка в дома му и той е знаел, че касата е неподвижно закрепена. Умисъл у жалбоподателя, че касата, в която съхранява оръжието си не е трайно закрепена не съществува. Дори формално да са налице данни за извършено нарушение по ЗКВВООБ, то случаят е маловажен, НП следва да бъде отменено и да се постанови връщане на иззетото като веществено доказателство оръжие.


Представител на РУ на МВР гр.Е  не се явява в съдебно заседание и не е взето становище по жалбата.


В съдебно заседание не се явява и представител на РП гр.Е , редовно призована.

Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства, прие, че жалбата е подадена в законоустановения срок, атакува подлежащ на обжалване акт, поради което е процесуално допустима, а разгледана по същество е и основателна, поради следните съображения:


На 22.12.2009г. свидетелят Х  Х , мл.полицейски инспектор по КОС при РУ на МВР гр.Е  и свидетелят В В  – полицай по ООР в същото управление извършвали проверки в гр.Е  по начина на съхраняване на оръжията. Посетили и дома на жалб.Б  в гр.Е  ул.”И  В ” №  . Констатирали, че оръжието жалбоподателят съхранява в метална каса със заключващо устройство, но същата не била неподвижно закрепена. Преди да се издаде разрешение за съхраняване на оръжие задължително се извършва проверка е се дава докладна записка. Свидетелите не търсили следи в стаята, където се намирала касата, дали преди това е била трайно закрепвана.

Горната фактическа обстановка съдът възприе от показанията на разпитаните свидетели Х С  Х и В  П В , както и от писмените доказателства, приложени в преписката към обжалваното НП и тези представени от жалбоподателя.

При така установената фактическа обстановка съдът намери, че обжалваното НП на началника на РУ на МВР гр.Е  е незаконосъобразно съставено и като такова ще следва да бъде отменено изцяло.


Установи се по безспорен начин, че жалб.Б притежава разрешение за носене на ловно оръжие серия АЛ № 094634/10.07.2000г.

От изисканата и приложена като доказателство докладна записка № 3480/21.10.2008г. се установява, че във връзка с подадена молба за издаване на разрешение от жалб.Б  за носене и съхраняване на огнестрелно оръжие е извършена проверка, при която е установено, че в дома си на ул.”И В ” №   молителят има условия за съхранение на ООБ в метална каса, неподвижно закрепена и снабдена със секретно заключващо устройство.

Съставът на административно нарушение, за което е привлечен да отговаря жалб.Батев, е установен с чл. 26 от ЗКВВООБ. С цитираната норма се санкционира нарушаването на разпоредбите на този закон или правилника за прилагането му относно реда за производството, търговията, съхранението и употребата на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси. Изпълнителното деяние може да бъде във формата на действие или на бездействие, в зависимост от предписанието на конкретната разпоредба. Относима към деянието на Батев е разпоредбата на чл. 43 ал. 4 във вр. чл. 41 ал. 3 от ППЗКВВООБ. Според горните норми придобитите огнестрелни оръжия и боеприпаси за ловни цели се съхраняват в метални каси, неподвижно закрепени и снабдени със секретно заключващо устройство. Чл. 43, ал. 4 от ППЗКВВООБ е разпоредба, установяваща реда за съхраняване на огнестрелни оръжия и боеприпаси. Отклонението от установения ред осъществява признаците от обективната страна на състава на нарушението по чл. 26 от ЗКВВООБ. В конкретния казус Батев е съхранявал ловно оръжие в метална каса със секретно заключващо устройство. За съхраняването има издадено разрешение от компетентните органи на РУ на МВР гр.Етрополе, издадено след извършена проверка в дома му, като е посочено, че касата, в която ще съхранява оръжието си е неподвижно закрепена. Дали при проверката действително касата е била неподвижно закрепена, а в последствие е размонтирана е без значение, тъй като към момента на съставяне на АУАН е констатирано, че липсва неподвижно закрепване по смисъла на чл. 43, ал. 4 от ППЗКВВООБ, т. е. нарушен е реда за съхранение на огнестрелното оръжие. Деянието е извършено умишлено. У нарушителя са съществували представи относно начина на съхранение на оръжието и същият е бил съгласен с този начин на съхранение и го е целял.

Съдът приема, че жалб.Б  е осъществил състава на нарушението по чл. 26 от ЗКВВООБ във вр. чл. 43 ал. 4 във вр. чл. 41 ал. 3 от ППЗКВВООБ, но обстоятелствата, че касата е със секретно заключващо устройство, издадено е било надлежно разрешение за съхранение, няма данни за извършено размонтирване на металната каса, сочат на наличие на предпоставките за прилагане на чл. 9 ал. 2 от НК. Тази норма е приложима в административнонаказателното производство, при препращането на чл. 11 от ЗАНН. Вредните последици не са включени в признаците от обективната страна на разглеждания състав на административно нарушение. Обществената опасност на привлечения към отговорност субект е изключително ниска. Явно незначителна е и обществената опасност на деянието. При наличие на предпоставките на чл. 9, ал. 2 от НК деянието на жалбоподателя няма характер на нарушение.

Изложените доводи са относими и към правомощията на органите на административнонаказателното производство по чл. 28 и чл. 53 ал. 1 от ЗАНН, с оглед обосноваване на института на маловажния случай. Правилно е било тези органи да не привлекат нарушителя към отговорност. Упражняването на горните правомощия не е израз на оперативна самостоятелност и подлежи на съдебен контрол, като не упражняването на правомощията, при наличие на предпоставките за това, е засегнало правото на защита на нарушителя и е основание за отмяна на НП.
Що се касае до направеното искане от жалб.Б за постановяване от съда на връщане на иззетото като доказателство огнестрелно оръжие, съдът намира, че същото е недопустимо. Изземването на огнестрелно оръжие и отнемането на разрешението по чл.25 ал.1 от ЗКВВООБ се извършва със Заповед, която подлежи на обжалване по реда на ЗАП, а не с НП, издадено по реда на ЗАНН, поради което в настоящото производство съдът не е компетентен да се поризнесе.


Водим от горното съдът

Р    Е    Ш    И :


ОТМЕНЯВА като незаконосъобразно Наказателно постановление № 203 от 08.01.2010г. на Началника на РУ на МВР гр.Е , с което на Х  Л  Б  с ЕГН:  ххххххххххх от гр.Е  ул.”И В ” №  за нарушение на чл.43 ал.4 от ППЗКВВООБ на основание чл.26 от ЗКВВООБ му е наложено административно наказание - глоба в размер на 500.00 /петстотин/лева.
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред А  с  С -област, в 14-дневен срок, считано от получаване на съобщенията от страните за постановяването му.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

