Р    Е    Ш    Е    Н    И    Е

гр.Е. , 21.04.2011 год.

в   името   на   народа

Е.районен съд  в публично заседание на втори март през две хиляди и единадесета  година в състав:

Председател: М.Н.
при секретаря: В.Й.и в присъствието на прокурора:……………………….
като разгледа докладваното от Председателя НАХ дело № 11 по описа за 2011 година  и за да се произнесе взе предвид следното:


Г. Д. Г. от гр.Е.  е обжалвал наказателно постановление № 11 и № 12 и двете от 17.01.2011г. на Директора на Държавно горско стопанство гр.Е. , като с НП № 11 на основание чл.101 ал.1 ЗГ /отм./ му е наложено административно наказание – глоба в размер на 100.00 лева за извършено нарушение по чл.80 ал.14 т.2 от ЗГ /отм./, а с НП № 12 на основание чл.102 ал.1 ЗГ /отм./ му е наложено административно наказание – глоба в размер на110 лева; на основание чл.112 ал.1 ЗГ /отм./ е постановено отнемане в полза на държавата на 4 пр.куб.м дърва за огрев, на основание чл.112 ал.1 ЗГ /отм./ е постановено отнемането на ГАЗ 63 с ДК № СО 7350 СВ и на основание чл.113 ал. ЗГ /отм./ е определено да заплати обезщетение в размер на 100.00 лева в полза на Изпълнителна агенция по горите, за извършено нарушение на чл.80 ал.16 от ЗГ /отм./. Твърди, че за едно нарушение са му съставени два акта и за издадени две НП, поради което ги обжалва заедно и моли да не се разделят производствата. Твърди, че актовете са съставени от неоторизирани за целта лица и извън района им на действие. Твърди, че за едно нарушение са му наложени няколко наказания, като е нарушен принципа за едно нарушение да се налага едно наказание. Твърди, че в НП № 12 не е конкретизирано за какви документи, доказващи законния произход на дървата се има предвид, тъй като е представил превозен билет и е следвало това да се посочи изрично. Твърди, че отнемане не се допуска, когато стойността на вещите явно не съответства на характера и тежестта на нарушението. Твърди, че не е изяснена чия собственост е автомобила, тъй като съгласно чл.20 ал.1 от ЗАНН на конфискация подлежат само вещите, послужили  за извършване на нарушението, които са собственост на нарушителя, а наказващият орган не е изяснил тези обстоятелства.
   
Моли наказателните постановления да бъдат отменени изцяло.


В съдебно заседание жалб.Г., лично и чрез пълномощника си адвокат С. С. от САК, кантора гр.Б., поддържа жалбата си изцяло, като моли да се уважи. Твърди, че актосъставителите не е ясно дали имат право да съставят АУАН на територията на община Е.  и задължение на наказващият орган е да представи доказателства в тази насока.


Държавно горско стопанство гр.Е. , чрез пълномощника си юрисконсулт С. М., моли жалбата да се остави без уважение и се потвърдят наказателните постановления. Твърди, че представения от жалбоподателя превозен билет е бил невалиден и не е презаверен. Твърди, че актовете са съставени от специалисти на РДГ С.  и в това си качество могат да съставят актове в цялата страна. Твърди, че автомобилът е отнет на основание чл.112 от ЗГ.

Съдът след като ебсъди събраните по делото доказателства, прие че жалбата е подадена в законоустановения срок, атакува подлежащ на обжалване административен акт, поради което е допустима, а разгледана по същество е и основателна.


През месец ноември 2010г. избухнали големи пожари натериторията на община Е. , поради което в помощ на ДГС Е.  били изпратени служители на РДГ С. , между които и свидетелите Ю. Ш. и Г. Д.. На 10.11.2010г. двамата свидетели, вечерта тръгнали да се прибират, поради спиране на работата по гасене на пожарите, когато били уведомени от своя началник – М. И., че е пътя на с.Л. е спрял за проверка камион с дърва и да отидат да установят произхода им. При отиването на место свидетелите установили, че водач на автомобила е жалб.Г.. Същият им представил превозен билет с дата 06.11.2010г., който важи за 12 часа. На дървата нямало видима производствена марка, като същите били преработени, нарязани с дължина по 30 см. Дървата в автомобила не били измерени, а кубатурата им била записана като 4 куб.м. според обясненията на нарушителя. Свидетелите съставили два отделни АУАН, един за нарушение на чл.80 ал.14 и друг за нарушение на чл.80 ал.16 от ЗГ /отм./. Камиона и дървата били задържани и поради настъпила авария на камиона, били оставени на отговорно пазене на горски надзирател.


Горната фактическа обстановка съдът възприе от показанията на разпитаните свидетели Ю. Ш. и Г. Д., както и от писмените доказателства, приложени към преписката по обжалваното НП и тези, събрани в хода на съдебното производство.


При така установената фактическа обстановка съдът намери, че обжалваните наказателни постановления са незаконосъобразни, поради което следва да бъде отменени изцяло.

НП № 11/11г. е издадено въз основа на АУАН № 11 от 10.11.2010г. с актосъставител Ю. Ш.. Към административно-наказателната преписка липсват каквито и да било доказателства това лице действително ли е служител на РДГ С.  и влиза ли в правомощията му съставяне на АУАН при констатирани нарушения по ЗГ и в какви райони може да ги съставя, ако има необходимата компетентност. Липсата на доказателства води до незаконосъобразност на издаденото въз основа на акта НП, и същото ще следва да бъде отменено, независимо, че с него е наложена глоба в размер на 100.00 лева и съгласно ЗГ за наложено в този размер наказание не е предвидено обжалване пред съд. От друга страна като вменено на жалбоподателя нарушение е визирано „транспортиране на 4 пр.куб.м. дърва за огрев от бук, преработени с дължина 30 см, немаркирани с производствена марка”, докато чл.80 ал.14 т.1 от ЗГ /отм./ визира „експедиционна горска марка”. Установи се и от събраните доказателства, че дървата не са разтоварвани, същите с оглед преработката им на 30 см е безспорно, че са в голямо количество, по време на извършване на проверката е било вече тъмно /18.30 часа през месец ноември/ и е абсолютно недоказано така посоченото нарушение – били ли са или не превозваните дърва с „производствена марка” или „експедиционна горска марка”.

В съдебно заседание жалбоподателят представи фотокопие на издаден превозен билет за 5 куб.м.дърва на 06.11.2010г. в 14 часа. Действително превозния билет не е бил презаверен, но не са събрани доказателства, не се и твърди от свидетелите да са изследвали какви обстоятелства за наложили транспортирането на дървата да не е станало на посочената в билета дата – 06.11.2010г., а 4 дни по-късно.В АУАН и в издаденото въз основа на него НП № 12/11г. липсва посочване дървата с какъв документ, доказващ законния им произход не са били придружени, за да може нарушителят да разбере точно какво нарушение му се вменява във вина и да организира защитата си, още повече, че е притежавал документ, макар и с изтекъл срок на действие. В този случай наказващият орган е следвало да уточни вида на документа, който не е притежавала жалбоподателя. АУАН № 12/10.11.2010г. е съставен от св.Г. Д., като към административно-наказателната преписка липсват каквито и да било доказателства това лице действително ли е служител на РДГ С.  и влиза ли в правомощията му съставяне на АУАН при констатирани нарушения по ЗГ и в какви райони може да ги съставя, ако има необходимата компетентност.  

Съдът намира, че незаконосъобразно в НП № 12/11г. е определено и обезщетение, което жалбоподателят следва да заплати, в размер на 100.00 лева. Липсват доказателства за начина на определяне на обезщетението. В НП задължителен реквизит е наказващият орган да посочи обстоятелствата, доказателствата и законовата разпоредба, въз основа на която е определен размера на обезщетението, а не само на кого се следва да бъде заплатено. Обезщетението е определенои както бе посочено по-горе без да са били измерени дървата и сочената в акта и НП кубатура съдът не може да приеме за безспорно установена. 

Незаконосъобразно в НП е постановено отнемане в полза на държавата на товарен автомобил "ГАЗ 63" с ДК № СО 7350 СВ. Не е посочен нито номера на рамата, нито на двигателя, които индивидуализират всяко МПС, нито са събрани доказателства, чия собственост е автомобила. Действително в чл.112 ал.1 от ЗГ /отм./ е предвидено, че вещите, послужили за извършване на нарушението се отнемат в полза на държавата, независимо от това чия собственост са, но ако не са на нарушителя, то се отнемат, освен ако се установи, че са използвани независимо или против волята на собственика им. По делото не са представени доказателства в тази насока, което е в тежест на административно-наказващият орган.


С оглед на изложеното НП № 12 от 17.01.2011г. на Директора на Държавно горско стопанство гр.Е.  ще следва да се отмени изцяло като незаконосъобразно.


Водим от горното съдът 

Р    Е      Ш     И :


ОТМЕНЯВА като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО Наказателно постановление № № 11 от 17.01.2011г. на Директора на Държавно горско стопанство гр.Е. , с което на Г. Д. Г. с ЕГН: ********** от гр.Е. , кв., бл., ап.12 за нарушение на чл.80 ал.14 от ЗГ /отм./, на основание чл.101 ал.1 ЗГ /отм./ му е наложено административно наказание - глоба в размер на 100.00 /сто/ лева
ОТМЕНЯВА като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО Наказателно постановление № № 12 от 17.01.2011г. на Директора на Държавно горско стопанство гр.Е. , с което на Г. Д. Г. с ЕГН: ********** от гр.Е. , кв., бл., ап.12 за нарушение на чл.80 ал.16 от ЗГ /отм./, на основание чл.102 ал.1 и чл.112 ал.1 ЗГ /отм./ му е наложено административно наказание: глоба в размер на 110.00 /сто и десет/ лева; определено е да заплати обезщетение в размер на 100.00 /сто/ лева; отнети са в полза на държавата: 1/ 4 пр.куб.метра дърва за огрев и 2/ товарен автомобил "ГАЗ 63" с ДК № СО 7350 СВ.
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред Административен съд С. -област, в 14-дневен срок, считано от получаване на съобщенията от страните за постановяването му.








РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

