Р    Е    Ш    Е    Н    И    Е

гр. , 09.09.2011 год.
в   името   на   народа

Е  р  с  в публично заседание на седемнадесети август през две хиляди и единадесета година в състав:

Председател: М  Н 
при секретаря: Д  Г  и в присъствието на р.прокурор:………………...
като разгледа докладваното от Председателя  НАХ дело № 53 по описа за 2011 година и за да се произнесе взе предвид следното:

Н  В  Т  от с.Л , община Е  е обжалвал наказателно постановление № 271/25.10.2010г. на Н на РУП – Е е, с което за нарушение на чл.20 ал.2 от ЗДвП на основание чл.179 ал.2 от с.з. му е наложено административно наказание – глоба в размер на 100.00 лева и на основание Наредба Із-1959/2007г. на МВР е постановено отнемането на 4 контролни точки и за нарушение на чл.123 ал.1 т.2 б.”б” от ЗДвП на основание чл.175 ал.1 т.5 от с.з. му е наложено административно наказание – глоба в размер на 50.00 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца. Твърди, че не е доволен от обжалваното НП, не е съгласен с него.

Моли обжалваното НП да бъде отменено изцяло, като незаконосъобразно. 

Жалб.Т. в съдебно заседание, лично и чрез пълномощника си адв.Г  У  от САК, кантора гр.Б , поддържа жалбата си и моли да бъде уважена. Твърди, че в резултат на ПТП-то не са пострадали хора. Твърди, че е установено от събраните доказателства, че са били налице обстоятелства, които са принудили жалбоподателя да напусне мястото на произшествието за кратък период от време, а именно получил е диабетична криза и е потърсил помощ в болницата, намираща се в близост на станалото ПТП. Твърди, че водача не е с положителна алкохолна проба. Твърди, че щетите не са описани в акта, но въприки това са възстановени. В случай, че съдът приеме, че са извършени нарушенията моли наказанията да се определят в разумни рамки.

Представител на РУП на МВР гр.Е , редовно призовано, не се явява в съдебно заседание и не е взето становище по жалбата.


В съдебно заседание не се явява и представител на РП Е , редовно призована.

Съдът след като обсъди събраните по делото доказателства, прие, че жалбата е подадена в законоустановения срок, атакува подлежащ на обжалване акт, поради което е процесуално допустима, но разгледана по същество е неоснователна, поради следните съображения:
На 16.11.2009г. св.М Г  – мл.автоконтрольор при КАТ-ПП Е  и св.И  Д  – полицейски служител при РУП на МВР Е , били на работа по утвърден от Началника на управлението график, нощна смяна. Получен бил сигнал за станало ПТП на бул.”Р ” в гр.Е  в близост до китайският ресторант. Полицейските служители отишли на место, но заварили само ударен автомобил марка Х  с ДК № СА ххххххКН. От намиращи се на место хора свидетелите разбрали, че водача, който ударил паркирания пред ресторанта автомобил си е тръгнал. Свидетелите тръгнали да търсят описания автомобил и видели същия пред болницата, като водача – жалб.Т  бил при него. Последният обяснил, че му прилошало и дошъл да търси медицинска помощ. На место водача бил изпробван за употреба на алкохол с техническо средство, което показало отрицателен резултат. Бил съставен АУАН в присъствието на жалб.Т , в който той вписал възражения и препис от него му бил надлежно връчен.

Горната фактическа обстановка съдът възприе от показанията на свидетелите М  Г и И  Д , както и от писмените доказателства, приложени към преписката по обжалваното наказателно постановление.

Преценявайки събраните доказателства, съдът намери, че наказателното постановление е съставено законосъобразно.


Установи се по безспорен начин, че жалб.Т  на 16.11.2010г. като водач на МПС е управлявал лек автомобил, по бул.”Р  около 00.25 часа и при извършване на завой на дясно е загубил управлението на автомобила и е блъснал паркирания от ляво по посока на движението, пред ресторант „Ч Т ” л.а. Х  с ДК № СА хххх КН. По автомобила били нанесени щети, като нямало пострадали хора. Въпреки станалото ПТП водачът не останал на местопроизшествието до пристигане на органите на МВР, а го напуснал. След като  бил установен от органите на РУП Е  водачът оказал съдействие при проверката. Бил изпробван за употреба на алкохол, като пробата била отрицателна. Установи се от представеното експертно решение на „МБАЛ-Е ” ЕООД гр.Е , че жалб.  страда от неинсулинозависим захарен диабет. 

Като защитна теза на жалбоподателя съдът прецени твърдението, че ПТП-то е станало, поради получена диабетна криза, а мястото на произшествието е напуснато, за да се потърси медицинска помощ. Жалбоподателят не представи писмени доказателства, че действително е посетил на 16.11.2010г. ФСМП Е , в колко часа, имал ли е диабетна криза.

С оглед на изложеното обжалваното НП ще следва да бъде потвърдено като правилно и законосъобразно. Наложените наказания са в минималните граници, предвидени в закона. 
Недопустима е жалбата в частта, в която се обжалва постановеното отнемане на контролни точки, което не е административно наказание и не подлежи на съдебен контрол, поради което в тази част производството по делото ще следва да бъде прекратено.

Водим от горното съдът





Р    Е    Ш    И :


ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 271 от 25.10.2010г. на Началника на РУП на МВР гр.Е , с което на Н В  Т  с ЕГНхххххххххх от с.Л , община Е , ул.”Н  М ” № хх за нарушение на чл.20 ал.2 от ЗДвП на основание чл.179 ал.2 от с.з. му е наложено административно наказание – глоба в размер на 100.00 /сто/ лева и за нарушение на чл.123 ал.1 т.2 б.”б” от ЗДвП на основание чл.175 ал.1 т.5 от с.з. му е наложено административно наказание – глоба в размер на 50.00 /петдесет/ лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 /два/месеца.

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ като НЕДОПУСТИМА жалбата на Н  В  Т с ЕГН: ххххххххххххх от с.Л , община Е , ул.”Н  М ” № хх срещу Наказателно постановление № 271 от 25.10.2010г. на Н на РУП на МВР гр.Е  в частта, в която е постановено отнемането на 4 контролни точки на основание Наредба Із-1959/2007г. на МВР и ПРЕКРАТЯВА производството по делото в тази част.

РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред А  с  С -област в 14-дневен срок, считано от получаване на съобщенията от страните за постановяването му.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

