                                                               Р Е Ш Е Н И Е  
гр.Е ,10.03.2011 г.

В името на народа

Е  р с в публично заседание на десети февруари 2011  година , в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ :    И  Д 
при секретаря К В   като разгледа докладвано от председателя нах. дело № 7 по описа за 2011 година  и за да се произнесе взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следв.от ЗАНН.
„ -2003” ЕООД гр.С ,представлявано от И  А  И обжалва наказателно постановление № 133/09.12.2010 година на Кмета на община Е ,с което за нарушение на чл.3 т.5 от Наредба № 1 за обществения ред  на О  с –Е  на дружеството е наложена имуществена санкция в размер на 500 лева.

Твърди се в жалбата ,че атакуваното наказателно постановление е неправилно и незаконосъобразно.Изтъкват се доводи за допуснати съществени нарушения на процесуалните правила допуснати от актосъставителя и административно-наказващия орган в хода на административно-наказателното производство и за нарушение на материалния закон.Твърди се,че не са налице реквизитите на наказателното постановление по чл.57 ал.1 от ЗАНН,а именно не са описани обстоятелствата при които е извършено нарушението,както и доказателствата,които го потвърждават.Неправилна е преценката на административно наказващия орган обективирана в наказателното постановление  за наличие на административно нарушение по чл.3 т.5 от Наредбата.Към датата на извършване на проверката проверяващите органи са установили,че на уличното платно има поставен открит контейнер,в който се изсипва сгурия и че са стоварени брикети на улицата,която е покрита с фин черен прах,който се разнася по цялата улица и я замърсява.Наказващият орган неправилно е преценил,че стоварените въглища са собственост на представляваното от него дружество.Административно наказващият орган не е установил безспорно,че въпросните брикети са стоварени и престояли на улицата повече от 5 дни,поради което не може да се твърди,че дружеството е нарушило разпоредбите на Наредба № 1 за обществения ред на Общинския съвет.

Моли съда да отмени обжалваното наказателно постановление.Алтернативно прави искане да бъде намален размера на наложеното наказание.

В съдебно заседание жалбоподателят не  се представлява .Не взема становище.                                                                              

Представителят на община Е  е на становище,че наказателното постановление е законосъобразно и следва да бъде потвърдено.

Съдът,след като провери  събраните по делото доказателства,прие за установено следното:

Не се спори между страните,че жалбата е подадена в законоустановния срок.

От административно-наказателна преписка  приложена към делото и показанията на разпитаните свидетели Д Б  актосъставител,К  Кр и В  Ц а-свидетели очевидци и присъствали и при съставяне на акта се установява,че  на 28.10.2010 година  в община Е е съставен акт за административно нарушение срещу И А И ,пълномощник на „М -20 ” Е  гр.С ,затова,че на ул.”А .А ” е сложен открит контейнер в който се изсипва сгурия.Установено било така също,че са стоварени брикети на улицата и улицата е покрита с фин черен прах,който се разнася по цялата улица и я замърсява.Контейнера е сложен на уличното платно.

Възоснова на съставения акт № 11/28.10.2010 година на 09.12.2010 година наказващият орган-кмета на община Е е издал обжалваното наказателно постановление с което  на „М -2003 ЕООД е наложено административно наказание-имуществена санкция в размер на 500 лева.
Преценявайки събраните по делото доказателства съдът намери,че обжалваното наказателно постановление е неправилно,необосновано  и незаконосъобразно и ще следва да бъде отменено.

Административнонаказателното производство срещу жалбоподателя „М 2003”Е гр.С  е започнало с допускане на съществени нарушения на процесуалните правила.

Административнонаказателната отговорност на жалбоподателя”М - ЕООД гр.С  е ангажирана с наказателно постановление без да има започнато административно наказателно производство срещу него по предвидения в ЗАНН процесуален ред.На дружеството въобще не е съставян акт за установяване на административно нарушение.
При това положение е допуснато нарушение на разпоредбата на чл.36 ал.1 от ЗАНН съгласно която разпоредба административнонаказателно производство се образува със съставяне на акт за установяване на извършено административно нарушение,което несъмнено означава,че той трябва да бъде съставен на нарушителя.Това е видно и от разпоредбата на чл.53 ал.1 и чл.54  от ЗАНН в които се сочи,че  „след като прегледа преписката наказващият орган проверява дали нарушителят е извършил деянието виновно и ако няма основание за прилагане на чл.28 и 29 от ЗАНН издава наказателно постановление с което налага на нарушителя съответно административно наказание,а когато установи че нарушението не е извършено от лицето посочено като нарушител или че то не може да му се вмени във вина наказващият орган прекратява преписката.”

Наказващият орган следва да издаде наказателно постановление само когато се увери,че нарушителят-лицето на което е съставен акта може да бъде субект на административнонаказателна отговорност.

В  настоящия случай се установи,че наказателното постановление  е издадено срещу „ 2003”ЕООД гр.С ,а лицето срещу което е съставен акт за установяване на административно нарушение е И А И -пълномощник на МАХ-2 ”ЕООД.

Налице е несъответствие изразяващо се в това,че като нарушител е посочено лицето И А И а имуществената санкция е наложена на друг правен субект „М 2 ”ЕООД гр.С .

При това положение съдът намери,че е налице съществено процесуално нарушение на чл.53 ал.1 вр.чл.83 ал.1 от ЗАНН,поради което обжалваното наказателно постановление следва да бъде отменено като незаконосъобразно без съда да се произнася по съществото на правния спор и да обсъжда доводите на жалбоподателя,изложени в жалбата му.

.
По изложените съображения съдът

  Р Е Ш И:
ОТМЕНЯВА наказателно постановление № 133/09.12.2010 година на К на О  Е е,с което за нарушение на чл.3 т.5 от Наредба № 1 за обществения ред на О  с –Е  на основание чл.53 ал.1 от ЗАНН и чл.54 от същата Наредба на „М 2003”Е  гр.С ,с управител И А  И  е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 500 лева.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред А  съд С област   по реда на глава дванадесета от   А  к 
                                                                    РАЙОНЕН СЪДИЯ:
